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1. INDLEDNING 
1.1. MOTIVATION OG PROBLEMFELT 
Dette projekt udspringer af vores arbejde med to undersøgende produktioner: “Studerende med handi-
cap” og “Undersøgelse af Frederiksberg Kommunes hjemsendelser af borgere med særlige behov”1. 
Her har vi begge beskæftiget os med sårbare erfaringskilder og med emner, der kan være følsomme at 
berøre. Arbejdet med de sårbare kilder har rejst nogle interessante spørgsmål, da det på flere måder har 
udfordret vores tilgang til, hvordan man praktiserer ‘god journalistik’. Det skal ses ud fra en konventi-
onel journalistisk praksis med krav om objektivitet, neutralitet og kritisk sans. 
 
Vi ser begge vores erfaringskilder, der henholdsvis består af den fysisk handicappede Martin2 og psy-
kisk syge Henning, som at passe på beskrivelsen af sårbar som, “at man er let at skade eller såre følel-
sesmæssigt” (Politikens Nudansk Ordbog). Det skal ses ud fra, at de begge tilhører en marginaliseret 
gruppe i samfundet, hvilket gør dem udsatte både fysisk og psykisk. De presseetiske regler nævner i 
forlængelse heraf, at der bør udvises “særligt hensyn over for børn og andre personer, som ikke kan 
ventes at være klar over virkningerne af deres udtalelser eller anden medvirken” (Link 1). Det under-
streger, at man som journalist har et ansvar for at beskytte eksempelvis sårbare personer ved medvirken 
i pressen. 
I vores eget arbejde har vi oplevet, at de særlige hensyn til de sårbare kilder har domineret og været 
vanskelige at navigere i, i forhold til vores konventionelle journalistiske praksis. Vi har her fundet det 
svært at balancere mellem at være empatisk, men samtidig opretholde en kritisk distance med opmærk-
somhed på den sårbare kildes dagsorden og interesser. I den forbindelse ser vi det som relevant at ind-
drage Mariager-sagen, der også kan siges at have en sårbar erfaringskilde, Tulle Krøyer, som hoved-
person. Det skal ses ud fra, at hun kan opfattes som psykisk ustabil, da der er blevet stillet spørgsmåls-
tegn ved troværdigheden af hendes anklager om den homofobisk motiverede chikane mod hende og 
konen. Vi ser klare paralleller mellem vores eget arbejde med sårbare kilder og dækningen af Mariager-
sagen, da vi i begge tilfælde kan siges at have været for ukritiske over for kilderne og i for høj grad 
ladet dem sætte dagsordenen. 
 
                                                
1 Produktionen “Studerende med handicap” er et tv-indslag. “Undersøgelse af Frederiksberg Kommunes hjemsendelser af borgere med særlige behov”-
2   Vores erfaringskilder Henning og Martin omtales i projektet ved fornavn, da vi har haft en direkte relation til dem i modsætning til de andre kilder, vi 
henviser til i projektet. 
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Disse erfaringer ser vi som interessante at bringe med videre i et akademisk projekt, da det giver os 
mulighed for at gå i dybden med, hvad der spiller ind på, at disse udfordringer opstår i arbejdet med de 
sårbare kilder. 
Til at udfolde dette vil vi først foretage en framinganalyse af udvalgte artikler i den omtalte Mariager-
sag for at belyse, hvordan dækningen helt konkret har udspillet sig. 
Efterfølgende vil vi med inddragelse af relevant teori stille skarpt på, hvor og hvordan vi er blevet ud-
fordrede i arbejdet med de sårbare kilder i forhold til den konventionelle journalistiske praksis. Det er 
med henblik på afslutningsvist at sammenligne vores egne erfaringer med fundene i framinganalysen 
understøttet af journalisten bag artiklerne i Mariager-sagens egne refleksioner. Det vil tilsammen udgø-
re fundamentet for at besvare følgende problemformulering: 
 
1.2. Problemformulering 
Hvordan udfordrer arbejdet med sårbare kilder den konventionelle journalists praksis? 
 
1.3. Beskrivelse af Mariager-sagen 
Sagen starter i oktober 2014, hvor det homoseksuelle par, Tulle Krøyer og hendes kone, står frem og 
fortæller, hvordan deres familie er blevet chikaneret i flere måneder med blandt andet lort kastet på 
vinduer, skrald i haven og chikanerende sedler i postkassen. Yderligere tegnes et kors på sønnens nav-
neskilt i børnehaven, og Tulle Krøyer ser en mand i sin have. Historien bringes hos Randers Amtsavis 
som det første medie og breder sig hurtigt til andre større medier. Den sigtede 40-årige mand, man 
formoder står bag chikanen, er Carsten Anhøj, der bor få hundrede meter væk fra Tulle Krøyers fami-
lie. Samtidig peger Tulle Krøyer på den lokale Pinsekirke, som hun mener har et problem med homo-
seksuelle, og som Carsten Anhøj er tilknyttet. Sagen udvikler sig markant og kører i flere måneder, 
hvor den både lukkes og genoptages. 
I juni 2015 opgiver politiet sigtelsen mod Carsten Anhøj, hvorefter han anmelder Tulle Krøyer for falsk 
anmeldelse. Der findes dog ikke noget bevis for at kunne rejse tiltale, hvorfor den kort tid efter frafal-
der. I august 2015 genrejses sigtelsen mod Carsten Anhøj, fordi Tulle Krøyer klager til statsadvokaten 
(Link 2). I marts 2016 bliver sigtelsen mod Carsten Anhøj atter droppet (Link 3). Den 22. februar 2016 
har dokumentaren “Løgn eller chikane i Mariager” premiere på DR, hvor der bliver sat spørgsmålstegn 
ved Tulle Krøyers troværdighed. Journalisten fra Randers Amtsavis, Louise Høfler, der startede med at 
dække hele sagen, har været under luppen, da flere mener, at hun ikke har været kritisk nok over for 
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Tulle Krøyer (Link 2). Der er stadig ikke fundet en afklaring i sagen, hvorfor den stadig er i gang. 
 
2. METODE OG EMPIRI 
I det følgende vil vi redegøre for projektets metodiske tilgang. Det tager udgangspunkt i Anne Kirstine 
Hermanns analyseniveauer (Hermann 2016:264), som vi bruger som analyseværktøj til at strukturere 
analysen. Derudover præsenterer vi den kvantitative indholdsanalyse, vi bruger som metodisk ud-
gangspunkt for framinganalysen. 
 
2.1. Projektets metodiske tilgang 
For at reflektere over vores erfaringer med sårbare kilder vil vi senere i rapporten analysere vores egen 
arbejdsproces i forbindelse med de journalistiske produktioner samt Louise Høflers første netartikler i 
Mariager-sagen. Analysen opbygges med inddragelse af tre analyseniveauer i den journalistiske ar-
bejdsproces, som Anne Kirstine Hermann beskriver i artiklen “Ethnographic journalism” (Hermann 
2016:264). Disse niveauer hjælper os til at adskille de forskellige dele af den journalistiske arbejdspro-
ces i både vores egne produktioner og dem fra Mariager-sagen. 
 
Hermanns tre analyseniveauer foregår i konteksten af, hvordan etnografisk journalistik adskiller sig fra 
konventionel journalistik. Disse forskelligheder kan ses skitseret kort i tabel 1. Vores egne journalisti-
ske produktioner hviler overvejende på det konventionelle journalistiske grundlag. 
 
Etnografisk journalistik handler primært om at afdække betydninger – specifikt betydninger indlejret i 
en særlig gruppe og dens praksisser (Cramer & Devitt 2004:2). Etnografen afdækker disse gennem 
“neddykning” i livet, rutinerne og ritualerne i den studerede sociale gruppe (Ibid.). Overordnet set kan 
genren “etnografisk journalistik” defineres ved anvendelse af “neddyknings”-strategier lånt fra social-
videnskaben med henblik på specifikke fortælletekniske formål. Ifølge Hermann har den konventionel-
le journalistiske tilgang en problematisk filosofisk tilgang, da den har en tendens til at fokusere på en-
keltbegivenheder og have en forudindtaget tilgang til problemstillingen (Hermann 2016:260). 
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Tabel 1: Forskelle mellem etnografisk og konventionel journalistik på de tre analyseniveauer (Hermann 2016). 
 Epistemologisk ni-
veau 
Strategisk niveau Stilistisk niveau 
Etnografisk journali-
stik 
– Lægger stor vægt 
på fortolkning. 
 
– Anerkendelse af 
sin egen bias. 
 
– Fokus på helhed 
frem for enkeltbegi-
venheder. 
 
– Venter med at af-
gøre, hvad historien 
er - tilgangen er me-
re ‘åben’. 
 
– Ser sund fornuft 
som noget, der skal 
stilles spørgsmåls-
tegn ved. 
– Forsøger at bruge 
etnografiske data til 
at ‘fremkalde’ histo-
riens tema fremfor at 
lade data afgøre hi-
storien. 
 
– Interview ses som 
en metode til at få et 
indtryk af interview-
personens levede 
verden. 
 
– Er ofte en lang-
sommelig proces. 
 
– Har i modsætning 
til den konventionel-
le journalist, som 
tjener folket, fokus 
på beskyttelsen af 
sine kilder. 
– Etnografen anven-
der i højere grad et 
akademisk sprog end 
den konventionelle 
journalist. 
 
– Den etnografiske 
journalist anvender 
‘neddyknings’-
metoden blandt an-
det for at underholde 
læseren. 
 
– Deltagende obser-
vation er en metode 
til at opnå gode nar-
rativer. 
Konventionel jour-
nalistik 
– Tro på, at man kan 
gengive virkelighe-
den præcist (ontolo-
gisk objektivitet) og 
et ideal om at høre 
begge sider og undgå 
at fortolke (procedu-
– Har en mindre 
åben tilgang end 
etnografen, da man 
arbejder med vink-
ler. 
 
– Interview ses som 
– Skriver i et letfor-
ståeligt sprog, som 
alle forstår. 
 
– Har mindre fokus 
på at fortælle en hi-
storie på en ny og 
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remæssig objektivi-
tet). 
 
– Afhænger af epi-
stemologisk objekti-
vitet, det vil sige 
troen på, at noget er 
sandt, hvis det er 
baseret på fakta. 
 
– Fokus på enkeltbe-
givenheder. 
 
– Har i højere grad 
en idé om, hvad hi-
storien er, før man 
tager ud af døren. 
en metode til udvin-
ding af specifik in-
formation. 
 
– Fokus på hurtig-
hed, relevans, aktua-
litet (deadlines pres-
serende natur påvir-
ker ofte journalisti-
ske praksisser). 
hidtil uset måde 
(gentager i højere 
grad). 
 
2.2. Hermanns tre analyseniveauer 
Hermanns tre analyseniveauer består henholdsvis af det epistemologiske niveau, det strategiske niveau 
og det stilistiske niveau (Hermann 2016:263). Det epistemologiske niveau forstås som de logikker og 
antagelser, som journalistikken er baseret på, eksplicit eller implicit, og som den måde, vi tilegner os 
viden på. Mens målet i sig selv afgøres på det epistemologiske niveau, opererer midlerne eller metoden 
på det strategiske niveau. Det stilistiske niveau er det mest konkrete og relaterer sig særligt til produk-
tets litterære stil (Ibid.). Det stilistiske niveau er påvirket både af det epistemologiske og strategiske 
niveau, men virker også tilbage og determinerende på dem, hvilket fremgår af figur 1. Det stilistiske 
niveau vil vi bruge til at analysere, hvordan forholdet mellem journalist og kilde kommer til udtryk i 
selve produktionerne. 
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Figur 1: Hermanns tre analyseniveauer (Hermann 2016:263). 
 
2.2.1. Det epistemologiske niveau 
På det epistemologiske niveau udfordrer etnografisk journalistik mindst tre aspekter af konventionel 
journalistik: Dens objektivitetsideal, dens optagethed af enkeltbegivenheder og dens kulturelle værdier 
(Hermann 2016:264). 
  
Afvisningen af objektivitet 
Konventionel journalistik hviler på et positivistisk grundlag, særligt i sit objektivitetsideal. Dette ideal 
inkluderer ikke blot ontologisk objektivitet – det vil sige troen på, at man kan gengive virkeligheden 
præcist – men også proceduremæssig objektivitet, det vil sige at høre ‘begge sider’ af en historie og 
undgå at fortolke. Konventionel journalistik afhænger også af epistemologisk objektivitet, altså troen 
på, at en udlægning er sand, hvis den er baseret på fakta. Omvendt er etnografi en praksis med stor 
vægt på fortolkning (Ibid.). 
  
At kombinere etnografi og journalistik involverer således betydelige epistemologiske udfordringer, da 
et etnografisk ståsted i journalistikken kan defineres som at have et fortolkende fremfor faktuelt mål 
(Ibid.). Den etnografiske journalist Ted Conover afviser i sin refleksion over sit arbejde ideen om ob-
jektivitet og kalder anerkendelsen af sit eget bias for en kilde, der giver ham styrke, fordi det hjælper 
ham med at trænge ind bag de logikker, der eksisterer i de samfund, han studerer (op.cit. p. 265). 
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Fra begivenhed til helhed 
Epistemologien i etnografisk journalistik involverer ikke kun afsked med objektiviteten, men også en 
opmærksomhed på helheder. Den konventionelle journalistiks fokus på enkeltbegivenheder i modsæt-
ning til substantielle sociale strukturer er en anden fundamental epistemologisk forskel mellem journa-
listik og socialvidenskab. Den begivenheds- og faktadrevne fremgang i den konventionelle journalistik 
korrelerer med den strategiske og stilistiske anvendelse af ‘vinkler’. Journalister og redaktører ‘ved’ 
lidt for ofte, hvad historien er, før de starter arbejdet. De har måske endda rubrikker klar inde i hovedet 
allerede (Ibid.). Det bliver derfor en let opgave at bevise, at en historie er den rette, når bare man stiller 
de rette kilder de rette spørgsmål, mens man samtidig ignorerer spørgsmål, der måske opstår i løbet af 
interviewet eller begivenheden. 
Orienteringen mod begivenheder kan siges at definere væsentlige forskelle mellem den konventionelle 
og den etnografiske journalists forpligtelser, hvor konventionelle journalister i modsætning til etnogra-
fiske har en tendens til at overse de udviklinger, der er de grundlæggende faktorer for forandring 
(op.cit. p. 265f). 
Denne deduktive tilgang, hvor interviews foretages for at bekræfte den historie, journalisten i første 
omgang forestillede sig, kan derfor siges at stå i kontrast til etnografiens induktive teknikker (op.cit. p. 
265). 
 
2.2.2. Det strategiske niveau 
Journalistens epistemologiske register er i tæt dialog med deres praksis, det vil sige de metoder, de bru-
ger til at tjene opfattede professionelle formål (Hermann 2016:267). 
 
Researcherens rolle 
Journalistens rolle, attitude, etik og relation til kilder afgør i sagens natur resultatet af enhver journali-
stik (Ibid.). Brugen af etnografi i journalistik transformerer det journalistiske interview fra en udvin-
ding af specifik information til en forestilling om interviewpersonernes ‘levede verden’ (op.cit. p. 268-
69). Tilgangen til kilder er ligeledes udfordret. Mens den konventionelle journalists primære ansvar er 
at tjene offentligheden, er etnografens at beskytte informanter (op.cit. p. 269). 
 
Udeladelse af det umiddelbare 
Det at indgå i et miljø samt hele den holistiske research tager tid som etnografisk journalist, der gør 
etnografi til en særdeles langsom proces. I modsætning hertil er relevans, aktualitet og hurtighed ofte 
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tæt forbundet med konventionel journalistik, hvor deadlines spiller en stor rolle og påvirker de prakti-
ske aspekter af produktionen. (op.cit. p. 270). 
 
2.2.3. Det stilistiske niveau 
Det stilistiske niveau relaterer sig særligt til produktets litterære stil. På to skriftlige områder adskiller 
konventionel journalistik sig fra den etnografiske journalistik: Præsentation og arrangementet af data 
samt brugen af teknisk terminologi (Hermann 2016:270). 
 
Tilgængelig prosa 
Det kan siges, at etnografi både er en proces og et produkt, hvor skrivedelen er en integreret komponent 
i processen (op.cit. p. 271). Dette understreger etnografiens dialektiske proces, hvor en lignende fly-
dende grænse mellem rapportering (dataindsamling) og skrivning (datamediering) identificeres i en 
beskrivelse af “journalistisk antropologi”, som Hermann citerer (Ibid.) Her er det akademiske sprog 
mere fremtrædende, hvor journalisten har en forpligtelse til at balancere og forhandle mellem det al-
mindelige, præcise og aktive sprog og det mere akademiske (Ibid.). 
 
2.3. Kvantitativ indholdsanalyse som metode 
Kvantitativ indholdsanalyse er en metode til at analysere kommunikationsindhold på en systematisk og 
repræsentativ måde (Eskjær og Helles 2015:6). Denne metode vil vi bruge til at kode artikler fra Mari-
ager-sagen på randersamtsavis.dk.  
Kvantitativ indholdsanalyse er en metode, der både kan anvendes alene eller i kombination med øvrige 
metoder (Ibid.). I projektet kombinerer vi dette med en kvalitativ indholdsanalyse for at gå nærmere ind 
i indholdet. Derudover anvender vi et kvalitativt interview med journalisten Louise Høfler fra Randers 
Amtsavis. 
 
En kvantitativ indholdsanalyse hviler på to redskaber, der er grundlæggende for analysen: Et kodeske-
ma og en kodningsmanual. Kodeskemaet angiver de variable, der bliver kodet for i ens undersøgelse, 
mens kodningsmanualen fortæller, hvordan man udfører kodningen. Kodning betyder, at man med på 
forhånd opstillede variable klassificerer indholdet i sit udvalgte datamateriale. Her registreres det, hvor 
ofte de udvalgte emner optræder i sin data (op.cit. p. 67). For at give kodningen struktur, kan man op-
stille resultaterne i en tabel, som vi har gjort (Bilag 3). 
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Kodningsmanualen laves for at sikre, at man dels koder ud fra samme forudsætninger, og dels for at 
redegøre for kodningsprincipperne, når andre skal vurdere undersøgelsens kodning (op.cit. p. 68). 
  
Vi har opsat to kodningsskemaer, hvor vi i det første skema har opstillet fem variable. I det andet ske-
ma har vi opstillet syv variable. Desuden har vi lavet to kodningsmanualer, der grundigt forklarer vari-
ablene, således at der ikke er nogen tvivl om, hvad de betyder (Bilag 1). 
Undervejs har vi opstillet nogle retningslinjer for vores kodning. På www.randersamtsavis.dk er der 
ofte lagt to identiske artikler ud. Derfor kodes der kun for én af artiklerne én gang, selvom den optræ-
der flere gange på hjemmesiden. Vi har opstillet to kodningsskemaer og to kodningsmanualer, da vi 
først har lavet et kodeskema (Bilag 2) ud fra alle artikler, der dukker op ved søgeordet ”Tulle Krøyer” 
på hjemmesiden. Her kategoriserede vi alle artiklerne med artikel, rubrik, dato, medie og journalistens 
navn. Herefter lagde vi især mærke til journalisten Louise Høflers artikler og besluttede at lave under-
søgelsen på baggrund af disse. Herfra lavede vi et nyt kodningsskema (Bilag 3), hvor vi kategoriserede 
hendes artikler ud fra artikel, rubrik, dato og kilder samt ud fra tre frames: ”Tulle Krøyer bliver chika-
neret”, ”Tulle Krøyer lyver” og ”Der er altid to sider af sagen”. 
 
2.4. Kvalitativ indholdsanalyse som metode 
Den kvantitative indholdsanalyse kan ikke stå alene, da der er tale om rå data.  
Derfor har vi lavet en kvalitativ indholdsanalyse ved at bruge framingteori og -metode samt argumenta-
tionsanalyse. 
Dermed kommer vi med forklarende eksempler fra den kvantitative analyse for at besvare opgavens 
problemformulering bedst muligt. En framinganalyse bidrager med dybdegående eksempler, hvor der 
dykkes ned i artiklerne. Dermed kombineres de to metoder, så vi udnytter begges styrker (Deacon 
1999:114). 
 
De to metoder hænger sammen, da en kvalitativ analyse heller ikke ville kunne stå for sig selv, da det 
så ikke ville indfange generelle betragtninger og tendenser. Netop dette er vigtigt at have for øje i for-
hold til framing, da der her er tale om en subjektiv vurdering og fortolkning fra vores side, hvor andre 
læsere kan have en anden opfattelse af en artikels indhold. Dette er vi selvfølgelig opmærksomme på 
og forholder os kritiske til, og derfor vil vi argumentere så gennemsigtigt som muligt for, hvorfor de 
enkelte artikler vi analyserer hører til under de respektive frames. 
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2.5. Interview som metode 
Vi har interviewet journalisten Louise Høfler fra Randers Amtsavis med henblik på at inddrage hendes 
refleksioner i dækningen af Mariager-sagen i den komparative analyse. Det finder vi interessant, da vi 
kan se flere paralleller mellem hendes dækning af Mariager-sagen og vores egne produktioner i forhold 
til brugen af sårbare kilder. Interviewet er foretaget over telefon, hvorefter det er blevet transskriberet 
(Bilag 5). 
 
2.5.1. Det semistrukturerede livsverdeninterviews 
Vi har udført, hvad der kan betegnes som et semistruktureret livsverdeninterview med Louise Høfler. 
Formålet med et sådan interview er “at forstå den daglige livsverden ud fra interviewpersonernes egne 
perspektiver”, hvor vi netop søger nuancerede beskrivelser af Louise Høflers specifikke situationer og 
handlinger. Her har vores interviewmetode været semistruktureret, hvor vi på forhånd havde udarbejdet 
en interviewguide (Bilag 4) med bestemte spørgsmål og temaer, dog uden en stram struktur med sty-
rende standardspørgsmål, så der var mulighed for at spørge yderligere ind (Kvale & Brinkmann 
2009:45ff). 
 
3. TEORI 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores teoretiske udgangspunkt, der henholdsvis består af framingbegre-
bet, Toulmins argumentationsmodel, objektivitetsidealet i journalistikken, fikseringsfejl, almindelige 
mennesker som kilder og kildekritik. 
          
3.1. Framing 
Til vores kvalitative indholdsanalyse vil vi benytte framing til at belyse, hvordan Mariager-sagen er 
fremstillet på randersamtsavis.dk. For at forstå begrebet “framing” er det nødvendigt kort at redegøre 
for Maxwell McCombs begreb “agenda-setting”, da de to begreber hænger sammen. 
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3.1.1. Agenda-setting 
Maxwell McCombs bruger begrebet “agenda-setting” ved omtale af pressen. Agenda-setting betyder, 
hvilken dagsorden der sættes. Det vil sige, hvilke historier mediet beslutter er relevante for omverde-
nen, og agenda-setting kan ses som en rangering af dagens begivenheder (McCombs 2005:156f). 
Mediernes agenda-setting eller dagsorden er ikke udelukkende et journalistisk produkt, men også et 
produkt af ikke-journalisters indsats, idet journalister og kilder kan have hver deres dagsorden (Nør-
gaard Kristensen 2004:37f). 
 
3.1.2. Framing som begreb 
Agenda-setting har to niveauer, hvor framing forstås i forlængelse heraf og hører under andet niveau, 
som kaldes “second level agenda-setting”. Første niveau omhandler, hvordan medierne har succes med 
at fortælle borgerne, hvad de skal vide noget om, og hvilke begivenheder og historier der er særligt 
relevante. Når et emne er kommet på dagsordenen, bliver der fokuseret på enkelte og særlige dele af 
det, og på denne måde opstår frames (McCombs 2005:160). 
 
Framing omhandler, hvordan begivenhederne bliver fortalt, altså hvilket billede medierne giver af om-
verdenen, hvor noget information bliver gjort mere bemærkelsesværdig hos publikum og dermed hu-
skes det bedre, hvilket er formålet med at gøre brug af frames (McCombs 2005:164; Entman 1993:53). 
 
3.1.3. Robert Entmans syn på framing 
Robert Entman beskriver, hvordan frames består af, at journalisten udvælger og gør bestemte elementer 
synlige. Altså at udvælge eksempelvis en historie og i denne historie synliggøre nogle bestemte dele.  
Tekster indeholder frames: 
 
“Which are manifested by the presence or absence of certain keywords, stock phrases, stereotyped 
images, sources of information and sentences that provide thematically reinforcing clusters of facts or 
judgments” (Entman 1993:52). 
 
Frames er subjektive, så de frames, som mediet opstiller, bliver ikke nødvendigvis modtaget, som me-
diet forventer af modtageren. Dog vil frames altid udvælge og understrege bestemte elementer. Når 
elementer skal gøres mere tydelige for en læser, kan mediet eksempelvis vælge at gøre brug af genta-
gelser eller at sætte det i relation til kulturelle symboler (op.cit. p. 53). 
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3.2. Toulmins argumentationsmodel 
Vi inddrager Toulmins argumentationsmodel i framinganalysen for at se på, hvor stærkt argumentatio-
nen står i artiklerne. 
 
Det centrale spørgsmål i en teksts argumentanalyse er: Hvad er tekstens hovedpåstand, og hvordan ar-
gumenteres der for den? (Becker Jensen 2011:74ff). Eftersom enhver tekst har et synspunkt, vil der 
også være argumentation for synspunktet (Ibid.). En model for argumentationsanalyse står filosof og 
logiker Stephen Toulmin bag: 
 
Figur 2: Toulmins argumentationsmodel (Becker Jensen 2011:77). 
 
Som det fremgår af figur 2, er de tre vigtigste elementer, der skal være til stede i argumentationen: På-
stand, belæg og hjemmel. Påstanden er konklusionen, som afsender gerne vil have, at modtageren til-
slutter sig. Belægget er begrundelsen for påstanden. Hvis man stiller spørgsmålet ’hvorfor?’ til påstan-
den, finder man belægget. Hjemlen knytter belæg og påstand sammen ved at indeholde en række gene-
relle forestillinger. De øvrige tre elementer, som ikke nødvendigvis er til stede, er: Rygdækning, styr-
kemarkør og gendrivelse. Rygdækning er argumenter, der kan støtte eller begrunde hjemlen. Styrke-
markøren angiver graden af styrke bag påstanden. Gendrivelse handler om modargumenterne for hjem-
len. Gerne således, at man i sin argumentation tager højde for en eventuel kritik af hjemlen (op.cit. p. 
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77ff). 
 
3.3. Objektivitet og fairness 
I det følgende vil vi redegøre for teori om objektivitet i journalistikken, da det er et centralt element i 
den journalistiske selvforståelse af, hvad god journalistisk praksis er. Dernæst vil vi inddrage, hvad 
nogle ser som den objektive journalists modsætning: Den empatiske journalist. 
Siden partipressens død er objektivitet blevet et stærkt ideal i journalistikken og en stor del af den jour-
nalistiske selvforståelse. Samtidig er det et meget omdiskuteret begreb, hvor det debatteres, hvorvidt 
journalister overhovedet skal og kan være objektive (Schmidt 2011:56ff). Stridspunktet viser sig ofte at 
være forskellige opfattelser af, hvordan det skal defineres og anvendes. Nogle opfatter det som et mo-
ralkodeks, der dikterer journalisten kun at fremlægge fakta og afholde sig fra enhver tolkning. Andre 
mener, at denne læsning lader nyhedsbrugerne i stikken, og at objektivitet må defineres bredere, så det 
giver mulighed for at fortolke og analysere på de mange fakta og holdninger, som pressen formidler. 
Andre igen mener, at objektivitet er et praktisk værktøj, som man anvender i erkendelse af, at det ikke 
er muligt at være objektiv (Jønch-Clausen & Lyngbye 2007:91f). 
  
I Danmark anses objektivitetsidealet efterhånden som urealistisk. I stedet opererer man med ”tilstræbt 
objektivitet”, hvor journalisten i erkendelse af, at objektivitet ikke er mulig, stræber efter at nærme sig 
den (op.cit. p. 92). Fairness-begrebet har også sneget sig ind i debatten om, hvad god journalistik er, 
selvom det kun er løst defineret. Der er delte meninger om betydningen, men fællesnævnerne er, at alle 
parter bliver hørt – også den angrebne part, og at journalisten går neutralt til opgaven (Jønch-Clausen & 
Lyngbye 2007:94; Schmidt 2011:58). I 2007 undersøgte Heidi Jønch-Clausen og Lise Lyngbye ti chef-
redaktørers syn på fairness. Her var der bred enighed om, at fairness handler om tilstræbt objektivitet 
med en stræben efter den mest objektive udgave af sandheden, neutralitet, hvor kildens holdninger ikke 
kommer til udtryk, og balance i valg af kilder med forskellige holdninger (Jønch-Clausen & Lyngbye 
2007:98-99). 
 
3.3.1. Den empatiske journalist 
Mange journalister, især nyhedsreportere, afskyr empatisk indlevelse, da det strider imod ideen om 
objektivitet. En hjørnesten i denne forståelse er, at journalister ikke skal involvere sig i historiens per-
soner, da man som objektiv journalist forstår sig selv som neutral observatør og ikke aktiv deltager. Et 
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andet forbehold går på, at empati vil gøre journalisten ”blødsøden” og glemme sine forpligtelser om at 
informere offentligheden, da man vil blive tilbageholdende omkring, hvad man kan tillade sig at skrive 
(Smith 2008:214f). 
 
Journalisten kan dog siges at stå over for en umulig opgave, hvor denne både er at bekæmpe uretfær-
digheder, men ikke må vælge side eller være fordømmende (op.cit. p. 38). Mange redaktører mener i 
forlængelse heraf ikke, at empati skader journalistens arbejde. Tværtimod hjælper det til at gå bag om 
kolde facts og menneskeliggøre sociale problemer, hvor journalisten må involvere sig i de berørte 
mennesker og interviewe dem med sensitivitet, omtanke og medfølelse (op.cit. p. 215f). 
 
Schmidt pointerer dog, at der skal være en balancegang mellem empatisk indlevelse og kritisk distance 
som journalist, hvor man med empati og analytisk sans forsøger at se verden gennem sine kilders øjne, 
samtidig med man holder distance til sagens kerne og tager ansvar for at styre forløbet (Schmidt 
2011:32). 
Det kan derfor få et uheldigt udfald, hvis man involverer sig for meget i kilden, i kombination med en 
journalistisk tilbøjelighed til at forenkle og dermed ”stereotypificere” historien. Det er forstærket af det 
typiske opbygnings-skelet i den journalistiske fortælling, der ofte følger fortælleskabelonen med en 
helt, skurk og et offer i kampen mellem det gode og det onde. Her har journalister ofte en tendens til at 
fokusere på skurken frem for offeret og ikke stille spørgsmålstegn ved rollefordelingen, hvilket kan 
forvride eller forenkle problemstillingen, så man kommer til at bringe mediernes virkelighedsbillede 
frem for læsernes (Kruuse 1991:200f,217). 
 
3.4. Fikseringsfejl 
I dette afsnit redegør vi for Bjerre og Hvids teori om fikseringsfejl blandt journalister som afsæt for i 
analysen at reflektere over, hvordan vores forudfattede tilgang har påvirket vores egen arbejdsproces 
med vores produktioner. 
 
Det er ikke unormalt i flere brancher, heriblandt journalistikken, at man kommer til at drage en fejlagtig 
slutning (Bjerre & Hvid 2015:9,16f). Fikseringsfejl sker ikke altid bevidst, men kan blandt journalister 
forårsages af arbejdsvinklen, der styrer i sådan en grad, at journalisten ikke ser, hvis der ikke er til-
strækkeligt belæg for at gøre arbejdsvinklen til den endelige vinkel. Det kan ske, fordi journalisten vil 
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have ret og således frasorterer research og udsagn, der går imod arbejdsvinklen, blandt andet fordi 
modargumenterne ikke virker overbevisende (op.cit. p. 15ff). 
 
Andre gange kan fikseringsfejl skyldes følgende bias’er: 
- Glorieeffekten er at tillægge udsagn ekstra værdi, fordi dem bag udsagnet har en positiv egen-
skab, som man værdsætter (op.cit. p. 29f). 
- In-group er at fatte sympati med andre, man har et tilhørsforhold til, mens man har en skepsis 
mod og er mere kritisk over for de personer, der er uden for gruppen (op.cit. p. 30f). 
- Tabsaversion er at favorisere det kendte, stabilitet og konservatisme. Dermed gør tabsaversion 
det svært for os at betragte forandringer sagligt. Selv om det også journalistisk set er vigtigt at 
være kritisk, så kan fikseringsfejlen gøre, at man kun ser det negative i det nye og det positive i 
det eksisterende (op.cit. p. 36ff). 
- Bekræftelsesbias er, når der er større sandsynlighed for, at man finder noget, der bekræfter 
tanken end noget modstridende, der underkender den (op.cit. p. 38ff). 
  
Fikseringsfejl kan opstå i forskellige faser af det journalistiske håndværk: 
 
- I researchen: Journalisten ser bort fra det, der taler imod vinklen. 
- I valg af kilder: Det bliver til enkildehistorier, fordi udsagnene virker indlysende eller mod-
standere af vinklen virker irrelevante eller ikke er overbevisende. 
- I interviewet: Journalisten er mere kritisk over for modstandere end dem, der bekræfter vink-
len. 
- I artiklen: Der gives mere plads til fortalerne for vinklen end til modstanderne, eller der kan 
bruges værdiladede verber (op.cit. p. 20f). 
 
3.5. Almindelige mennesker som kilder 
I det følgende vil vi redegøre for teori om ikke-medievante kilder, da vi selv benytter disse kilder i vo-
res produktioner, hvilket udgør omdrejningspunktet for problemstillingen i projektet.  
Nørgaard Kristensen opererer med tre hovedtyper af kilder i det journalistiske arbejde: elitekilder, ikke-
elite kilder og professionelle informationsleverandører. Her bruger Nørgaard Kristensen betegnelsen 
”almindelige mennesker” om ikke-elite kilder, der ofte optræder i enkeltsager og som konsekvensek-
sperter ved, at de eksempelvis er beviset på følgerne af politiske beslutninger (Nørgaard Kristensen 
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2004:130ff). Det almindelige menneske som kilde besidder ikke stor autoritet i modsætning til de pro-
fessionelle elitekilder, der kan have økonomisk, politisk eller diskursiv magt. På trods af dette har al-
mindelige mennesker stor troværdighed blandt adspurgte journalister i Nørgaard Kristensens undersø-
gelse (op.cit. p. 130,138). Det er bemærkelsesværdigt, at de almindelige mennesker har høj troværdig-
hed, i hvert fald blandt journalister, på trods af deres mangel på autoritet, hvilket ikke gør dem i stand 
til at legitimere eller berettige journalistisk formidling i modsætning til eksempelvis politikere (op.cit. 
p. 139). 
 
Almindelige mennesker som kilder betegnes også som erfaringskilder. Erfaringskilden giver historien 
identifikationsmuligheder ved at sætte ord på egne oplevelser, gøre det abstrakte jordnært og iklæde 
historien kød og blod. Ifølge Schmidt er det vigtigt at være opmærksom på, at erfaringskilder også kan 
have dagsordener og derfor skal behandles lige så kritisk som andre kildetyper (Schmidt 2011:107f). 
Erfaringskilder kræver dog ofte en anden grad af hensyn end andre kilder. Eksempelvis kræver en vel-
lykket kontakt blandt andet god tid fra journalistens side, da kilden ikke er medievant. Desuden kan 
kilden være udsat eller marginaliseret på den ene eller anden måde eller have været udsat for traumati-
ske begivenheder, hvilket kræver, at journalisten træder varsomt (Kruuse 1991:83f). Derudover er det 
journalistens opgave at forberede den ikke-medievante kilde på, hvilke konsekvenser kildens medvir-
ken i historien kan have (Link 4). 
 
3.5.1. Kildekritik 
Vi introducerer teorien bag kildekritikt, da det er en central del af den journalistiske praksis. 
Kildekritik er ifølge Nørgaard Kristensen nok det væsentligste parameter i journalistikken i forhold til 
kilder, hvor man grundigt og kritisk tjekker en kildes informationer igennem, ved for eksempel at kon-
trollere dennes troværdighed, pålidelighed eller rigtighed i det omfang, det er muligt (Nørgaard Kri-
stensen 2004:63f). Dette kan ske ved at kræve præcision af oplysninger, tjekke sammenhæng og kryds-
tjekke informationen med andre kilder (op.cit. p. 64). En forudsætning for at være kildekritisk er, at 
journalisten bestræber sig på ikke at være for personligt involveret eller afhængig af kilden, hverken 
fagligt eller emotionelt. Kildekritik er derfor mere end bare en række systematikker, men består også af 
journalistisk etik, selvrefleksion og selvkritik (Ibid.). Nørgaard Kristensen citerer endvidere de vejle-
dende regler for god presseskik, hvori det står, at man skal være særligt kritisk over for nyhedskilder, 
når de på baggrund af interesser kan være farvede eller have skadevoldende hensigt (op.cit. p. 63). 
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4. ANALYSE 
Vores analyse er delt op i tre afsnit. Første afsnit er en framinganalyse af journalisten Louise Høflers 
artikler om Mariager-sagen på www.randersamtsavis.dk. I dette afsnit bruges begreber som fikserings-
fejl, kildekategorier, fairness og kildekritik samt Toulmins argumentationsmodel som en del af ind-
holdsanalysen. I andet afsnit analyserer vi vores erfaringer fra vores egne produktioner, og hvordan vi 
har oplevet udfordringer med at arbejde med såkaldte sårbare kilder. I tredje og sidste afsnit sammen-
ligner vi vores erfaringer med de erfaringer, som Louise Høfler har gjort sig med sårbare kilder i en 
diskuterende komparativ analyse. 
 
4.1. Framinganalyse 
I første del af analysen befinder vi os på Hermanns stilistiske analyseniveau, da vi analyserer på det 
skrevne produkt i framinganalysen (Hermann 2016:263). 
 
4.1.1. Kvantitativ indholdsanalyse 
Randersamtsavis.dk var det første medie, der dækkede Mariager-sagen. Der er i perioden fra 16. okto-
ber 2014 - 15. marts 2016 i alt bragt 35 artikler på randersamtsavis.dk om Mariager-sagen og Tulle 
Krøyer (Bilag 2) ved søgeordet “Tulle Krøyer”, som vi har afgrænset os til. Her skal det nævnes, at der 
er flere artikler på Infomedia samt i den trykte avis. Dog har vi valgt at afgrænse os til netavisens artik-
ler, da alle har haft mulighed for at klikke sig ind på disse, hvorimod den trykte avis kun uddeles til 
borgere, der bor i Kronjylland og Djursland. Ud af de 35 artikler på netavisen er 15 af dem skrevet af 
Louise Høfler, som var den første, der dækkede sagen. Syv af artiklerne er skrevet af andre journalister 
fra Randers Amtsavis3, ni af artiklerne er citathistorier og seks artikler er Ritzau-nyheder. Vi har valgt 
at dykke ned i Louise Høflers artikler, da vi finder det interessant at undersøge, hvordan hun har dæk-
ket historien fra start, da det har fået stor betydning for, hvordan andre medier også dækkede sagen og 
var baggrunden for DR-dokumentaren “Løgn eller chikane i Mariager” (2016). Vi har valgt at fokusere 
på 14 ud af Louise Høflers 15 artikler4 (Bilag 3), da den sidste artikel er skrevet efter dokumentarens 
udsendelse. Dermed har vi også afgrænset os til perioden, inden dokumentaren blev sendt. Vi har kodet 
artiklerne ved at nærlæse dem og har blandt andet set på journalistens kildevalg, hvor seks ud af de 14 
                                                
3 Èn af disse artikler har mere end én byline. 
4 Artikel nummer 8 er skrevet i samarbejde med en anden journalist fra Randers Amtsavis. 
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artikler er enkildehistorier for derefter at lave en framinganalyse, hvor vi går mere i dybden med det 
indholdsmæssige. 
 
4.1.2. Prædefinering af to overordnede frames 
Vi har på forhånd prædefineret to overordnede frames i Louise Høflers artikler. Det er ud fra en klar 
formodning om, at disse vil være at finde i artiklerne ud fra DR-dokumentaren, der er opstået som følge 
af mediedækningen. De prædefinerede frames er som følger: 
 
1) Tulle Krøyer bliver chikaneret 
2) Tulle Krøyer lyver 
 
4.1.3. Identificering af alle frames 
Dokumentaren har sit udspring efter en massiv mediedækning af Tulle Krøyers sag, hvor der opstilles 
to muligheder i forhold til, hvordan sagen kan hænge sammen. Vi er dog selv gået i dybden med artik-
lerne for at se, om vores frames kunne nuanceres. Her har det været nødvendigt med et tredje frame, 
Der er altid to sider af sagen, for at nuancere billedet og ikke presse artikler ind under et frame, hvor vi 
ikke ville kunne argumentere tilstrækkeligt for det. I alt er der i vores data identificeret tre frames: 
 
Frame et: Tulle Krøyer bliver chikaneret. I dette frame fremstilles Tulle Krøyer som offeret i Mariager-
sagen. Fælles for mange af artiklerne er, at det er enkildehistorier og på Tulle Krøyers præmis, hvor 
framingen ofte er tydelig allerede i rubrikken. Vi har identificeret 11 artikler under dette frame. 
 
Frame to: Tulle Krøyer lyver. Dette frame indebærer artikler, der fremstiller, at Tulle  
Krøyer ikke taler sandt, og hun kommer under den kritiske lup, da modparten høres. Vi har identificeret 
én artikel under dette frame. 
 
Frame tre: Der er altid to sider af sagen. Dette frame indebærer artikler, hvor begge parter i sagen hø-
res, og der følges ikke en bestemt præmis. Vi har her identificeret to artikler. 
 
Figur 3 illustrerer en tidslinje over, hvornår artiklerne er skrevet, og hvornår der tidsmæssigt bliver 
ændret i framingen. De første 11 artikler er framet som, at “Tulle Krøyer bliver chikaneret”. Først i 
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artikel 12 skiftes vinklen, idet artiklen frames som “Tulle Krøyer lyver”. I de sidste to artikler bliver det 
gjort tydeligt, at der er flere sider af sagen, og dækningen bliver mere objektiv. 
 
 
Figur 3: Tidslinje over de analyserede artikler med farvekode efter det frame, de tilhører. 
 
I det følgende afsnit vil vi lave tre individuelle analyser. Her udvælges en repræsentativ artikel for hver 
af de tre frames, der vil blive analyseret, da det med projektets begrænsede omfang ikke er muligt at 
analysere alle 14 artikler. Her udvælger vi den artikel, der viser framet bedst. I vores tre individuelle 
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analyser vil særligt ordvalg, kilder, artiklens opbygning, rubrikker, eventuelle underrubrikker og argu-
mentation spille en stor rolle (Entman 1993:52). For at underbygge vores pointer i analysen vil andre 
artikler under samme framingkategori blive inddraget. 
 
4.1.4. Frame et: Tulle Krøyer bliver chikaneret 
Til den første del af framinganalysen bruges Louise Høflers første artikel i dækningen af Mariager-
sagen. Her lyder rubrikken “Børnefamilie chikaneret i månedsvis” (Bilag 3). 
Dog inddrages andre artikler for at underbygge centrale pointer, da der er klar overvægt af dette frame i 
de artikler, vi har kodet. Eksemplerne er fra de to artikler “Chikane af børnefamilie fortsætter” (Bilag 
3) fra den 18. oktober 2014 samt “Børnefamilie fik lort smurt på ruderne” (Bilag 3) fra samme dag. 
 
Rubrik og underrubrik 
Allerede i artiklen “Børnefamilie chikaneret i månedsvis” (Bilag 3) sættes præmissen og temaet gen-
nem ordet “Forskellighed” i underrubrikken. Der gøres brug af ordet “chikaneret” i rubrikken, som er 
ladet og personligt, da ordet chikane betyder “bevidst (eller) ondskabsfuldt drilleri og forfølgelse” 
(Link 5) og underbygger alvoren ved at skrive, at det har varet i månedsvis. 
Præmissen styrkes gennem det første “Læs også”-link, hvor der linkes til en artikel med rubrikken 
“Hadforbrydelser finder sted hele tiden” (Link 6). Dette er en konstatering og en indirekte henvisning 
til, at det, der er sket for Tulle Krøyer, også er en hadforbrydelse. Linket optræder tidligt i artiklen og 
kan være med til at påvirke læseren. 
Det er centralt at bemærke, hvordan det i underrubrikken er tydeligt, at Tulle Krøyer har sat agendaen 
(Nørgaard Kristensen 2004:37f). Det fremgår af det ledende spørgsmål: “Er Mariager for lille til at 
rumme en homoseksuel kernefamilie?” Svaret på spørgsmålet følger lige efter og kommer fra netop 
Tulle Krøyer. 
Journalisten bruger i flere tilfælde underrubrikken til at præsentere kildens præmis, for eksempel i ar-
tiklen “Chikane af børnefamilie fortsætter” (Bilag 3), hvor denne indledes kort med ordet “Had. Nu 
har familien Krøyer i Mariager også…”. Her gøres der brug af ordet “had” til at fremlægge temaet, og 
markøren “også” viser, at sagen fortsætter med Tulle Krøyer i offer-rollen. 
 
Ordvalg 
Det er væsentligt at belyse ordvalget “kernefamilie”, som er gennemgående i samme artikel. Ordet ska-
ber identifikation hos læseren og for at styrke identifikationen bruges “På de fleste områder ligner fa-
milien Krøyer i Mariager alle andre børnefamilier” som påstand (Becker Jensen 2011:77). Her skabes 
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identifikationen yderligere ved at understrege, at familien næsten er ligesom alle andre. Belægget for 
påstanden optræder i form af, at det konstateres, at familien indeholder forældre og børn (Ibid.). At de 
er anderledes styrkes gennem ordvalget “forskellen er bare”, der er argumentets gendrivelse (Ibid.). 
 
Netop ordvalg har stor betydning i artiklen “Børnefamilie chikaneret i månedsvis” (Bilag 3) i forhold 
til, at den hører under framet “Tulle Krøyer bliver chikaneret”. Der gøres brug af flere styrkemarkører 
til at belyse sagen: “(...)kommentarerne har da heller aldrig været decideret ubehagelige” som oplæg 
til, at noget har ændret sig: “(...)ikke før familien rykkede teltpælene op”. Her fremlægges det, at fami-
lien chikaneres, og at det er slemt i Mariager. Chikanens styrke understreges også gennem det billedli-
ge ordvalg “(...)så begyndte det pludselig at vælte ind med sedler”. Dette er alle styrkemarkører i form 
af, at det i denne by er særligt slemt (op.cit. p. 78). Tulle Krøyers rolle som offer bygges langsomt op, 
og der kommer en påstand om en religiøs sammenhæng: “Vi blev tiltrukket af Mariagers smukke natur 
og skænkede det slet ikke en tanke, at der er mange religiøse i området”. Her er der en implicit refe-
rence til, at det er en religiøs handling. Ved at vælge dette citat går journalisten med på kildens præmis. 
Dette gør sig også gældende i måden, hun omtaler sagen på gennem en styrkemarkør: “Tirsdag nåede 
chikanen (...) dog helt nye højder”. Dette udtryk er ladet og henviser til, at situationen går over gevind, 
hvor det havde været anderledes med et mindre ladet ordvalg som ‘Tirsdag skete der noget nyt’. 
 
Kilder 
At artiklen hører under framet “Tulle Krøyer bliver chikaneret” kan ses gennem journalistens kildevalg. 
Tulle Krøyer er den eneste kilde, der citeres og refereres til. Hendes agenda kommer ikke blot til udtryk 
i rubrik og underrubrik, men også i sidste afsnit, som hun har succes med at få igennem. 
Her får hun lov til at komme med en opsang til gerningsmanden samt andre, der er imod homoseksuel-
le, efter journalisten har givet hende taletid med følgende introduktion: “Da Tulle Krøyer bliver spurgt, 
om der er noget, hun gerne vil sige til den eller de personer, der i månedsvis har chikaneret.” Det illu-
strerer, at journalisten er gået med på præmissen og ikke har stillet sig kritisk over for Tulle Krøyers 
udsagn, da hun har fået frie tøjler til at få sit budskab igennem, hvorved kildekritikken kan siges at hal-
te (Nørgaard Kristensen 2004:63f). Yderligere kommer det til udtryk, at journalisten her har udtrykt 
sympati overfor sin kilde. 
 
Samtidig får Tulle Krøyer lov til at agere som en slags ekspert og vurdere, at “det er på ingen måde en 
kristen handling”, efter at have konstateret, at det sandsynligvis er en kristen person, der står bag. Her 
er der tale om en påstand, der understreges gennem ordvalget “på ingen måde”. Belægget, der styrker 
påstanden, er, at Mariager er en religiøs kommune . Dog mangler der en egentlig dokumentation i for-
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hold til denne påstand, og dette mangler ved flere påstande i denne artikel. Journalisten kunne med for-
del have været mere kildekritisk ved for eksempel at kræve præcision og krydstjekke informationerne 
med andre kilder (Nørgaard Kristensen 2004:64). 
 
Den eneste dokumentation, der ekspliciteres for læseren, er Tulle Krøyer, der i en video viser nogle af 
de skrevne sedler. Derudover er der ikke indikationer på, at journalisten har faktatjekket de givne op-
lysninger, hvilket vidner om, at hun har vurderet Tulle Krøyer som værende en troværdig kilde. Dette 
kan også ses ved, at journalisten ikke har gjort brug af flere kilder. Eksempelvis nævner Tulle Krøyer, 
at de ikke er gået til politiet, fordi de mener, at “politiet har vigtigere ting at tage sig til”. Her kunne 
journalisten have kontaktet politiet for at få be- eller afkræftet den påstand. Dog kan vi ikke sige noget 
om, hvorvidt journalisten har gjort det i en sidehistorie i den trykte avis. Tulle Krøyers troværdighed 
bliver understreget gennem ordvalg som “da vidste jeg”, “fastslår hun” og “Tulle Krøyer er ikke i 
tvivl om”, der fungerer som dokumentation for påstandene. 
Dog er det væsentligt at understrege, at der blot er tale om Tulle Krøyers påstande, som journalisten 
ikke distancerer sig fra. Tulle Krøyer siger, at politiet har andet at tage sig til. Her kan man dog undre 
sig over, hvorvidt hun overhovedet mener sine anklager alvorligt, for oplever hun de ting, hun hævder, 
er det oplagt at melde det til politiet. Her kunne journalisten have ventet med at køre historien, således 
at hun kunne have brugt en politianmeldelse som eventuel dokumentation samt talt med politiet om 
sagens alvor. Yderligere kunne journalisten eksplicit have skrevet nogle af sine egne spørgsmål ind i 
artiklen for at vise læseren, hvordan hun har forholdt sig kildekritisk til Tulle Krøyers påstande 
(Schmidt 2011:32). 
 
Enkildehistorier er netop et gennemgående træk for de artikler, der hører under dette frame “Tulle Krø-
yer bliver chikaneret”, hvor det ofte er hovedpersonen selv, der er kilden. Der er dog afvigelser, ek-
sempelvis i artiklen “Børnefamilie fik lort smurt på ruderne” (Bilag 3), hvor en partskilde inddrages. 
Her er det dog væsentligt at bemærke, at denne kilde er formanden for Landsforeningen for bøsser, 
lesbiske, biseksuelle og transpersoner (LGBT Danmark), som er på Tulle Krøyers side og går med på 
hendes præmis med påstanden: “Over hele landet bor der familier som den i Mariager, der gennem 
meget lange perioder (...) bliver chikaneret”. 
At der oftest er tale om enkildehistorier viser en klar tendens, som er til stede i historier med fikserings-
fejl, det vil sige, hvor man ikke interviewer andre, fordi den anvendte kildes udsagn står indlysende og 
stærk nok for journalisten (Bjerre & Hvid 2015:20). 
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Argumentation 
Ved mange af Tulle Krøyers citater er der argumentationsmæssigt ofte tale om påstande, der suppleres 
af styrkemarkører. Tulle Krøyer kommer med flere påstande uden konkret belæg, hvilket eksempelvis 
gør sig gældende i en påstand om, at der er tale om en kristen gerningsmand, hvilket artiklen også indi-
kerer er Tulle Krøyers overbevisning. Det eneste udsagnet baserer på er, at der er mange religiøse i 
kommunen. Dog er hele kommunen jo ikke kristen, og der kan reelt set ligeså godt være tale om en 
ikke-kristen person. 
Størstedelen af artiklen består af én lang fortælling fra Tulle Krøyer, hvor der ikke stilles spørgsmåls-
tegn ved historien. Et andet eksempel er påstanden om, at politiet ikke har tid til sådan en sag (Becker 
Jensen 2011:77). Dette er med til at underbygge, at journalisten umiddelbart ikke har været kritisk, og 
at det er Tulle Krøyer, der har styret agendaen (Nørgaard Kristensen 2004:37f). Der argumenteres kun 
gennem Tulle Krøyers refleksioner i hendes citater. Der suppleres ikke med eksempelvis fakta i brød-
teksten, hvilket underbygger det faktum, at Tulle Krøyer har sat dagsordenen (Nørgaard Kristensen 
2004:37f). 
 
Artiklens overordnede påstand kan siges at være, at Tulle Krøyer bliver chikaneret, fordi hun er homo-
seksuel. Belægget for dette er, at der er blevet lagt sedler i postkassen samt kastet affald i haven. Hjem-
len er, at det er ikke normalt, at man kaster affald i egen have og sender post til sig selv. Tulle Krøyer 
får lov til at generalisere og drage konklusioner, da journalisten ikke selv argumenterer i brødteksten 
(Becker Jensen 2011:77). 
 
Fairness 
De fleste artikler under dette frame er enkildehistorier, og selv i artikler med flere kilder repræsenteres 
stadig kun den ene side af historien. Dette strider det imod det fairness, som Jønch-Clausen og Lyngbye 
beskriver, fordi fairness kræver, at man ser sagen fra flere sider (Jønch-Clausen & Lyngbye 2007:94). 
Der er altså hverken objektivitet, neutralitet eller balance, idet journalistens sympati tydeligt ligger hos 
Tulle Krøyer (Jønch-Clausen & Lyngbye 2007:91). Det kan diskuteres, hvad der er “fair”, for hvis Tul-
le Krøyer reelt er offeret, kan det argumenteres for at være rimeligt at fremstille hende som det. Dog er 
det stadig nødvendigt at leve op til kravet om neutralitet og balance, hvilket kan siges at mangle. 
 
4.1.5. Frame to: Tulle Krøyer lyver 
Denne analyse tager udgangspunkt i artiklen “Tulle om chikane: Jeg har ikke anklaget nogen” (Bilag 
3), der er bragt på randersamtsavis.dk den 30. juni 2015. At artiklen placeres her er særligt baseret på 
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ordvalg samt måden Tulle Krøyer bruges som kilde. 
 
Rubrikken 
Allerede i rubrikken ses det, at Tulle Krøyer har fået mulighed for at forsvare sig selv, idet den lyder: 
”Tulle om chikane: ’Jeg har ikke anklaget nogen’”. Det er artiklens overordnede påstand (Becker Jen-
sen 2011:77ff). 
Hendes forsvar føres videre i underrubrikken, der lyder “(...)det kommer ikke bag på Tulle Krøyer, at 
politiet har droppet sagen”. Her er det tydeligt, at Tulle Krøyer er blevet konfronteret, og at der er ble-
vet sat spørgsmålstegn ved, om hun har løjet i sagen. 
I denne artikel skifter journalisten vinkel og viser, at der også kan være en anden side af sagen, da det 
kommer frem, at det lesbiske par fra Mariager selv er blevet anklaget i sagen for falsk anmeldelse, og at 
sigtelsen mod den anklagede mand er frafaldet. Således er der tegn på, at hun har været mere kildekri-
tisk (Nørgaard Kristensen 2004:63). 
 
Lyver Tulle Krøyer? 
I artiklen er der tegn på, at der er stillet spørgsmålstegn ved Tulle Krøyers udsagn: “Jeg har hele tiden 
vidst, at det er utrolig svært at løfte bevisbyrden i sådan en sag”. Tulle Krøyer siger selv, at det er 
svært at bevise denne sag, så spørgsmålet er, om hændelserne overhovedet har fundet sted? I så fald vil 
der slet ingen beviser være, mener hun, og her er det tydeligt, at journalisten er gået mere kritisk til 
hende sammenlignet med de tidligere artikler. Et “Læs også”-link i artiklen indikerer dog med rubrik-
ken “Politi: ‘Chikanen har fundet sted’” (Link 7), at hændelserne har fundet sted, men hvor det endnu 
er uvist, hvem gerningsmanden er. 
 
Den tidligere sigtede mand anmelder Tulle Krøyer og hendes kone for falsk anmeldelse. Denne sigtelse 
finder Tulle Krøyer sidst i artiklen (Bilag 3) efter eget udsagn “meget opfindsom”. Her er det interes-
sant at se på Tulle Krøyers udtryk “opfindsomt”, fordi hun netop selv er anklaget for at opfinde sagen. 
Samtidig mener Tulle Krøyer selv, at det er “opfindsomt”, hvis hun selv skulle have opfundet sagen. 
Der bliver stillet to påstande op over for hinanden; den ene er, at Tulle Krøyer skulle have løjet, og den 
anden er Tulle Krøyer, der påstår, at hun ikke har anmeldt nogen, og at chikanen har fundet sted. Først-
nævnte påstand kommer fra den 40-årige mands advokat. Der er således ikke et entydigt svar på, hvad 
der er op og ned i historien. 
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Ordvalg 
Det er interessant at se på journalistens ordvalg i artiklen. I denne artikel har hun tendens til at anvende 
fyldord, der fungerer som en styrkemarkør i artiklen: “(...)finder hun nemlig blot opfindsomt”. Det in-
dikerer, at journalisten har forholdt sig kritisk ved indirekte at fremstille Tulle Krøyers reaktion som 
overraskende mild. Ligeledes tyder det på, at journalisten har været kritisk, idet hun skriver 
“(...)advokatens påstand om, at chikanen aldrig skulle have fundet sted”, hvor Tulle Krøyer får lov til 
at komme med sit modsvar. Hun er altså blevet forholdt til advokatens påstand. 
 
Tulle Krøyer som den angrebne part 
På trods af, at det er Tulle Krøyer, der bruges som citeret kilde, så bruges hun på en anden måde sam-
menlignet med tidligere. Hvor det under første frame “Tulle Krøyer bliver chikaneret” var hende, der 
styrede fortællingen, er det her advokaten. Tulle Krøyer er dermed gået fra offer-positionen til at være 
den angrebne modpart, der skal høres. Dette ekspliciteres eksempelvis gennem udtrykket “(...)lyder 
reaktionen fra Tulle Krøyer”. Dette kommer efter hendes svar på, hvad hun tænker om, at sigtelsen 
mod den 40-årige mand er frafaldet. 
 
Argumentation 
Hvis man opstiller artiklen i Toulmins argumentationsmodel, er påstanden, at Tulle Krøyer ikke har 
anklaget nogen (Becker Jensen 2011:77). Belægget for denne påstand kommer til udtryk i citatet 
“(...)det er jo ikke mig, der valgte, politiet skulle sigte ham” og hjemlen kan siges at være, at når politi-
et sigter nogen, betyder det ikke, man selv har anklaget vedkommende.  
Ligeledes kan der også spores en rygdækning i form af “Jeg er overbevist om, at politiet ikke siger 
noget, hvis der ikke er grund” (Becker Jensen 2011:77ff). Gennem dette siger hun implicit, at politiet 
ofte har ret. 
 
Dog kan der argumenteres for, at Tulle Krøyer modsiger sig selv. I rubrikken fremgår det, at hun ikke 
mener, hun har anklaget nogen. I artiklen siger hun dog: “Derefter bad politiet mig se en bunke billeder 
igennem, og her udpegede jeg den person, jeg havde set i vores have”. Her har hun altså anklaget og 
udpeget en specifik person og forsøger at undskylde det med “Det var jo ikke mig, der valgte, at politi-
et efterfølgende skulle sigte ham”. Dog er sigtelsen netop opstået som følge af, at Tulle Krøyer har ud-
peget personen. Samtidig har det også været belyst, hvilket fremgik af første del af framinganalysen, at 
Tulle Krøyer desuden mener, at der er tale om en kristen gerningsmand. På den kommer hun også med 
en anklage til trods for, at hun i rubrikken siger, at hun ikke har anklaget nogen.  
Alle disse faktorer forholder journalisten hende ikke til, hvorfor der stadig er tale om Tulle Krøyers 
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agenda-setting, hvilket gør det tydeligt, at “(...)journalister og kilder kan have hver deres dagsorden” 
(Nørgaard Kristensen 2004:37f). På trods af artiklen er framet som, at hun lyver, bliver Tulle Krøyer 
altså ikke stillet til ansvar over sine udsagn. 
 
Fairness 
I dette frame kommer kommer begge parter til orde i artiklerne, idet den tidligere sigtedes advokats 
anklager mod Tulle bliver refereret til. Det betyder dog, at den ene part kun indirekte optræder i artik-
lerne. Dermed leves der ikke fuldt op til denne del af fairness-begrebet, da begge parter ikke bliver di-
rekte hørt. Det lever dog op til en anden del af fairness-begrebet, idet Tulle Krøyer som den angrebne 
part i artiklen bliver hørt (Jønch-Clausen & Lyngbye 2007:94). 
 
4.1.6. Frame tre: Der er altid to sider af sagen 
Dette afsnit har fokus på frame tre. Her har vi valgt artiklen med rubrikken “Statsadvokat genåbner sag 
om hærværk” (Bilag 3) som udgangspunkt. Denne historie er bragt på randersamtsavis.dk den 21. au-
gust 2015. 
 
Ordvalget 
Ordvalget i artiklen spiller en stor rolle. I mange tidligere artikler er sagen omtalt som værende “chika-
ne”, hvor der her bliver skrevet “hærværk”. Chikane er ladet og meget personligt, hvor hærværk er me-
re objektivt og mindre ladet, da det ikke nødvendigvis har at gøre med Tulle Krøyer som person. Hær-
værk refererer derimod til ødelæggelse af objekter, “der tilhører andre” (Link 8). Samtidig er det værd 
at bemærke, at Tulle Krøyer og hendes kone omtales som “det lesbiske ægtepar” og ikke bare “ægte-
parret”. Her refereres der til dét, hele chikane-sagen er bundet op på: At hændelserne skyldes, at de er 
homoseksuelle. En anden faktor, der er central og underbygger, at artiklen hører under dette frame, er 
måden, journalisten omtaler de implicerede parter. Ved at de omtales som “det lesbiske ægtepar” og 
“den 40-årige mand” gør, at tonen er meget formel, da de ikke nævnes ved navn. Journalisten skaber 
her en distance ved at omtale dem i tredje person. 
Hærværket og dét, at de er lesbiske, kobles ikke sammen i artiklen, hvilket Tulle Krøyer ellers har gjort 
i artiklen fra frame et. Der bliver refereret til, at der er begået hærværk mod et lesbisk par og ikke hær-
værk, fordi de er lesbiske. Med andre ord adskilles faktorerne. 
Journalisten tager ikke parti, hvilket understreges eksplicit med ordene “efter eget udsagn”, da Tulle 
Krøyers version fremlægges. Dette er i modsætning til tidligere, hvor Tulle Krøyers version udlægges 
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som sandheden, og journalisten undgår her fikseringsfejl (Bjerre & Hvid 2015:20).  
 
Kildevalget 
Kildevalget er mere nuanceret i forhold til tidligere artikler, både i forhold til antallet samt kildetyper. 
Udover at det lesbiske par og den 40-årige mand bliver omtalt, bliver der i artiklen anvendt kilder som 
statsadvokaten i Viborg og politiet i Himmerland. Dermed bliver flere kilder hørt, og der er et modsvar 
i artiklen, hvilket ikke har været tilfældet tidligere med mange enkildehistorier med Tulle Krøyer. 
Også i artikel 14, den anden artikel under dette frame (Bilag 3), er kildevalget mere nuanceret, idet Pin-
sebevægelsen får mulighed for at svare på anklagerne om, hvorvidt de skulle stå bag chikanen. 
 
Rubrikken 
I artikel 14 lyder rubrikken “Ny bog om chikanesag sætter fokus på pinsekirke” (Bilag 3). Her er det 
centralt at bemærke, at journalisten igen omtaler sagen som “chikane” og ikke hærværk som i artikel 13 
(Bilag 3). I underrubrikken er det dog allerede klart, at artiklens indhold ligesom kildevalget er mere 
nuanceret, da det først præsenteres, at en ny bog drager paralleller mellem Mariager-sagen og Pinsekir-
ken, men samtidig understreges det også, at sidstnævnte kritiserer bogen. Her ses det tydeligt, at der er 
to sider af sagen. 
  
Journalisten formår at give svar på kildernes indbyrdes kritik uden at høre dem og sørge for, at de ikke 
direkte kommer igennem med deres agenda. Hverken Tulle Krøyer eller den tidligere sigtede mand 
bliver citeret. Journalisten forholder sig til begge parter og skriver også, at “begge parter var anmeldt”. 
I forhold til den anklagede 40-årige gør hun dog brug af en styrkemarkør i form af “han mente nemlig 
slet ikke”. Det kan være en understregning af, at han aldrig har ment, begivenhederne har fundet sted. 
Denne markør kan skyldes, at den tiltalte ikke er blevet hørt i samme grad som Tulle Krøyer eksempel-
vis. Samtidig fungerer det som styrkemarkør (Becker Jensen 2011:78), hvor “parret har opdigtet chi-
kanen” er påstanden. Belægget for dette er “han mente nemlig slet ikke, at en forbrydelse har fundet 
sted”. Her kan hjemlen siges at være, at hvis en forbrydelse, nogen påstår er begået, ikke har fundet 
sted, må den være opdigtet (Becker Jensen 2011:77). Generelt er det dog svært at spore deciderede ar-
gumenter i denne artikel. De to overordnede påstande er, at Tulle Krøyer lyver, og at der har fundet 
chikane sted. Dog er der ikke tale om argumentation ud over det, vi netop har belyst, men derimod me-
re en redegørelse for sagens forløb. 
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Fairness 
Kendetegnende for frame tre er objektiviteten, idet der fra journalistens side ikke tages parti. Fairness 
kommer også til udtryk i artikel 14 (Bilag 3), der handler om en ny bog, der sætter pinsekirken i et dår-
ligt lys. Her får både forfatteren og en repræsentant fra pinsebevægelsen lovl at udtale sig. Dermed får 
de relevante partskilder taletid (Jønch-Clausen & Lyngbye 2007:94). Sproget i de to artikler er mere 
neutralt, idet vi analyserede os frem til, at journalisten havde distanceret sig fra sagen ved ikke at frem-
lægge Tulle Krøyers udsagn som fakta, men som udsagn ifølge hende. Journalisten kan hermed siges at 
nærme sig tilstræbt objektivitet (Jønch-Clausen & Lyngbye 2007:92). 
 
4.1.7. Konventionel journalistik som fælden? 
Den journalistiske dækning af Mariager-sagen kan siges at hvile på et konventionelt journalistisk 
grundlag. Det skal ses ud fra, at dækningen hele vejen igennem er karakteriseret ved et forsøg på at 
gengive virkeligheden præcist, idet sagens detaljer i høj grad er udlagt som fakta. I starten af dæknin-
gen har Tulle Krøyers udlægning af sagen fyldt meget, og den er blevet fremlagt som fakta. Således 
kan man sige, at der har været en konventionel journalistisk ambition, der dog rent proceduremæssigt 
ikke lever op til kravene om objektivitet ved at høre begge sider af en historie og undgå at fortolke 
(Hermann 2016:264). At dækningen har haft rod i den konventionelle journalistik på det epistemologi-
ske niveau kan således siges at have været risikabel, da det har været en sag, som ikke har været kom-
patibel med de konventionelle greb. Det skal ses i forhold til, at der ikke umiddelbart lader til at være 
en endegyldig sandhed, hvorved forsøget på at gengive virkeligheden præcist har været problematisk. 
Det har både haft store konsekvenser for Louise Høfler, Tulle Krøyer selv og alle de medier, der efter-
følgende tog sagen op, da der løbende er blevet stillet spørgsmålstegn ved, hvad der er sandt. Her havde 
mere kildekritik og mere dokumentation fra start gjort en stor forskel. 
 
4.1.8. Delkonklusion 
I framinganalysen har vi klarlagt vores resultater fra den kvantitative indholdsanalyse. Efter at have 
læst artiklerne opstillede vi tre frames. Her identificerede vi henholdsvis elleve artikler som frame to, 
en artikel som frame to og to artikler som frame tre. I første frame er det tydeligt, at Tulle Krøyer som 
kilde har fået lov til at dominere, idet hun styrer agenda-settingen, og journalisten ikke forholder sig 
kritisk til Tulle Krøyers påstande. Journalisten bliver til gengæld mere kritisk i frame to og tre, hvilket 
gør, at hun fremstår mere objektiv. Der er i frame et heller ikke argumentation at spore på samme måde 
som i frame to og tre, hvor kildevalget også er mere nuanceret, og hvor Tulle Krøyer bliver konfronte-
31 
 
ret i sagen. Ligeledes er rubrikken og ordvalget i første frame med til at sætte Tulle Krøyer i en offer-
rolle, idet der anvendes ord og styrkemarkører til at belyse sagen. Også rubrik og ordvalg bliver mere 
nuanceret i de øvrige frames, hvor journalisten går fra at skrive artiklerne som fakta til at skrive dem 
som Tulle Krøyers påstande. I kraft af, at man i frame et kun hører Tulle Krøyers side af sagen, strider 
det imod Jønch-Clausen og Lyngbyes begreb om fairness, idet sagen ikke ses fra andre sider. I andet 
frame leves der kun til dels op til fairness-begrebet, idet den ene part ikke citeres, men blot refereres til. 
I sidste frame får begge parter lov at udtale sig og lever dermed op til fairness-begrebet om objektivitet, 
neutralitet og balance. 
 
Louise Høflers dækning af Mariager-sagen kan ses som at hvile på et konventionelt journalistisk grund-
lag på det epistemologiske niveau, da hun har forsøgt at gengive virkeligheden præcist ved at udlægge 
detaljerne i sagen som fakta. Det kan dog ses som problematisk, da der senere bliver stillet spørgsmåls-
tegn ved Tulle Krøyers troværdighed og udsagn, hvorved der ikke lader til at være en endegyldig sand-
hed. Dermed har dækningen forsøgt objektivt at fremstille en virkelighed, der ikke umiddelbart er ob-
jektivt gengivelig. 
 
4.2. Erfaringsanalyse 
I anden del af analysen vil vi dykke ned i vores egne erfaringer fra arbejdet med sårbare kilder i pro-
duktionerne. Det bevæger sig primært i en vekselvirkning mellem det epistemologiske og strategiske 
niveau (Hermann 2016:263), da vi belyser, hvordan den konventionelle journalistiske forståelse af god 
journalistik er blevet udfordret i vores omgang med sårbare kilder. 
 
4.2.1. De sårbare kilder 
Fælles for vores produktioner er brugen af “almindelige mennesker” som erfaringskilder (Nørgaard 
Kristensen 2004:130ff). I det ene tilfælde var det i form af den psykisk syge Henning, der var blevet 
frataget sin permanente plads på sit bosted med henblik på at blive flyttet i egen bolig. I det andet til-
fælde var det i kraft af den fysisk- og talehandicappede Martin, der studerer på RUC. Det gjorde, at vi 
ikke bare havde at gøre med ‘almindelige’ erfaringskilder, men også, hvad der kan karakteriseres som 
særligt sårbare erfaringskilder på grund af deres fysiske og psykiske handicap. 
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4.2.2. Når hensynet bliver for stort 
Det står centralt i forhold til fairness, at journalisten går neutralt til opgaven (Jønch-Clausen & Lyng-
bye 2007:94). På det punkt er vi blevet udfordrede, når det er kommet til vores ikke-medievante og 
sårbare erfaringskilder. På grund af Martins talebesvær holdt vi igen, da vi interviewede ham. Vi vid-
ste, det var krævende for ham at svare, hvilket han eksplicit fortalte og åbenlyst havde besvær med. 
Derfor stillede vi ikke for mange spørgsmål, men holdt os i stedet til de spørgsmål og manuskript, vi 
havde forberedt. På den måde gik vi ikke kritisk til ham. Her kan vi siges at have interviewet med 
“sensitivitet, omtanke og medfølelse” for at komme tæt på hans problemer (Smith 2008:215).  
Vi oplevede også, at det var svært at stille de kritiske spørgsmål under interviewet med Henning. Vi 
kunne godt have spurgt mere ind til, om han ikke kunne forestille sig, at hans tilværelse blev bedre, 
hvis han flyttede i egen bolig. Vi berørte det lidt, men da han hurtigt skød det ned og også blev følel-
sesmæssigt påvirket af at forestille sig scenariet, borede vi ikke mere i det, da vi trådte varsomt for ikke 
at forulempe ham på grund af hans sårbarhed (Kruuse 1991:83f). Her er det tydeligt, hvordan vi som 
journalister har haft svært ved at opretholde den kritiske distance og har ladet den empatiske indlevelse 
tage overhånd (Schmidt 2011:32). 
 
Derudover var der også en række faktuelle omstændigheder, som vi godt kunne have spurgt mere ind 
til, da vi senere finder ud af, at hans forklaring ikke helt hænger sammen med de faktiske omstændig-
heder (Nørgaard Kristensen 2004:63f). Eksempelvis hævdede han og søsteren, som vi samtidig havde 
kontakt til, at hans klagefrist var overskredet, da de modtog afgørelsesbrevet fra kommunen, hvilket vi 
efterfølgende fandt ud af ikke passer. Det kan dog lige så godt hænge sammen med, at de ikke har sat 
sig ordentligt ind i sagerne og ikke nødvendigvis bevidst prøver at føre os bag lyset. 
 
På mange måder var vi i starten meget farvede af Henning. Det hang også sammen med rækkefølgen, 
idet han var én af de første kilder, vi havde kontakt til i researchfasen. Han havde stor betydning for, 
hvilken vinkel vi endte med at forfølge, hvorved han kan siges at have sat dagsordenen (Nørgaard Kri-
stensen 2004:37f). Derudover besidder han som erfaringskilde også stor troværdighed, der gør den 
menneskelige historie meget stærk, hvilket vi også kan siges at være blevet påvirket af (Nørgaard Kri-
stensen 2004:138). Ligeledes var Martin den første kilde, vi interviewede med henblik på at bruge ham 
som erfaringskilde i produktionen. Bagtanken ved denne produktion var at have en erfaringskilde, der 
kæmpede sig igennem et studie med alle odds imod sig. Dermed blev han også en meget styrende kil-
de, da han var meget stærk i både fremtoning og i forhold til de problematikker, han nævnte. 
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Det er vigtigt at være lige så kritisk over for erfaringskilden som alle andre kilder, da de også har inte-
resser og dagsordener (Schmidt 2011:107f). Det overså vi tydeligt i starten med især Henning, da ind-
trykket af, at han var blevet uretfærdigt behandlet, sad fast i noget tid. Set i bakspejlet var der dog flere 
eksplicitte tegn på, at han havde en agenda (McCombs 2005:156f). Eksempelvis nævner han i inter-
viewet, at han var glad for, at vi gravede i sagen, så de, der ifølge ham blev behandlet dårligt, kunne få 
lov til at blive hørt. Dette gør, at han ikke længere kan betragtes som udelukkende en sårbar erfarings-
kilde. Han kan i lige så høj grad ses som en partskilde, der har en direkte interesse i sagen og dens ud-
lægning. Derfor skulle vi også have været særligt kritiske i forhold til hans anklager og bestræbt os på 
at opretholde vores kildekritik, så vi ikke udelukkende opfattede ham som sårbar (Nørgaard Kristensen 
2004:64). 
 
Hennings historie kan siges at have ført til den klassiske fikseringsfejl, tabsaversion, hvor alt nyt er 
negativt, og det eksisterende er godt (Bjerre & Hvid 2015:36). Idet vi ikke var gode nok til at tage sty-
ringen og være kritiske, kom Hennings egen fortælling om hans nye usikre fremtidsudsigter også til at 
smitte meget af på vores tilgang og vinkel. Dette skinnede også igennem på det stilistiske niveau i vo-
res første udkast til artiklen (Hermann 2016:270). Her stillede vi især i starten kommunen op som 
“skurken” og Henning som “offeret”, der kan ses som afledt af det typiske opbygnings-skelet i den 
journalistiske fortælling, der ofte følger fortælleskabelonen med en helt, en skurk og et offer. Det kan 
ses som at forvride problemstillingen, hvilket det også kan siges at have haft en tendens til i vores til-
fælde, da kommunen uberettiget kom til at fremstå som skurken (Kruuse 1991:200f,217). 
 
4.2.3. Empatisk på et ‘forkert’ grundlag 
Alt dette kan ses som forstærket af, at vi stadig er grønne i journalistfaget og dermed ikke har stor erfa-
ring med svære menneskelige historier. Omvendt kan vores tilgang også ses som at være drevet af em-
patisk indlevelse. Det kan være en fordel, da det at involvere sig i andre mennesker hjælper til at gå bag 
om kolde facts og menneskeliggøre sociale problemstillinger (Smith 2008:215). At vi lyttede til Hen-
ning og brugte vores empatiske fingerspidsfornemmelser til at forstå hans situation kan siges at have 
hjulpet til at fortælle den menneskelige historie i artiklen (Smith 2008:215f). Vores tilgang var dog 
under interviewet med ham primært baseret på en konventionel journalistisk tilgang, da vi på det tids-
punkt var mest interesserede i at forstå de faktuelle omstændigheder omkring hans sag, da vi prøvede at 
blive kloge på, om vi kunne afsløre, at kommunen havde gjort noget ulovligt (Hermann 2016:264). Det 
var desuden forstærket af, at Henning og hans søster selv pegede meget fingre ad dem. Dermed kan 
man pointere, at vores empatiske indlevelse til dels var uberettiget, idet vi ikke havde en etnografisk 
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journalistisk tilgang, hvor man giver sig tid til at komme ind i den interviewedes levede verden (Her-
mann 2016:270). 
 
Vores aktindsigt underminerede imidlertid ‘en afsløring af kommunen’ og fjernede dermed grundlaget 
for at skrive en artikelserie ud fra denne vinkel, og på denne måde kan det siges, at vi har været kilde-
kritiske, da vi har “krydstjekket informationen hos andre kilder” (Nørgaard Kristensen 2004:64). Hen-
ning er dog stadig ikke irrelevant for Frederiksberg Bladet, da revisitationerne, som han bruges som 
eksempel på, foregår i Frederiksberg Kommune. Her blev det hans følelse af usikkerhed og frygt for 
ensomhed efter at være frataget sin permanente plads på sit bosted, som blev hovedvinklen i artiklen. 
Med denne vinkel kunne det ses som mere oplagt at have benyttet en etnografisk tilgang, hvor vi havde 
fulgt ham over længere tid og på den måde nået mere ind under huden på ham. Det kunne også have 
gjort det lettere for os at stille de følsomme og kritiske spørgsmål, som vi havde lidt berøringsangst 
over for i interviewet, fordi det så havde været mere ‘legitimt’. 
Det er dog interessant, at vores brug af empati i interviewet på mange måder har fået den forkerte ef-
fekt, fordi vi med dette kom til at lade os styre af Henning. Det kan ses som en uheldig kombination 
med vores konventionelle journalistiske tilgang, hvor vi gik efter en afsløring, og som mest af alt skulle 
fordre kritisk sans. Vores empati betød dog, at vi stadig spurgte ind til de følelsesmæssige effekter af 
revisitationen, og dermed havde vi stadig interviewmateriale nok og muliggjorde at skrive den mere 
følsomme og eksistentielle case-artikel. Vores interview med Henning har dog været præget af en usik-
kerhed om, hvad vi ville vide, fordi vi foruden at ville afsløre kommunen stadig ville skrive en fortæl-
lende feature-lignende artikel, hvorfor vi også spurgte ind til mere end bare fakta. Ønsket om at afsløre 
kommunen kom dog til at stå stærkest, hvilket gjorde processen skrantet.  
 
4.2.4. Martin: For lidt hensyn? 
Mens man på mange måder kan argumentere for, at vi tog for meget hensyn i tilfældet med Henning 
som erfaringskilde, kan man stille spørgsmålstegn ved, om der blev taget nok hensyn til den fysisk 
handicappede Martin, da han efter selve mødet helt afskar kontakten. Flere gange skrev vi til ham for at 
stille nogle opfølgende spørgsmål, men han vendte ikke tilbage, selvom vi kunne se, at han havde læst 
beskederne på Facebook. Heller ikke hans hjælper svarede, selvom vi også skrev til ham. Her kan man 
godt stille spørgsmålstegn ved, om det skyldes, at vi fik presset ham for meget og overskredet nogle 
grænser, som han ikke har kunnet finde ud af sige fra over for? Eller om han syntes, vi havde været for 
krævende? Desuden har vi overvejet, om hans manglende tilbagemelding skyldtes, at han føler, vi kom 
for tæt på ham tidligt i processen, da vi blandt andet har spurgt ham, om vi måtte komme hjem og filme 
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i hans lejlighed. Alt dette illustrerer meget godt, at omgangen med de sårbare kilder er en svær balan-
cegang, der fordrer, at man både bruger sin empati og analytiske sans, men også holder distance til sa-
gens kerne og sørger for at styre forløbet (Schmidt 2011:32). Dog skal det siges, at Martin i slutningen 
af produktionsforløbet faktisk vendte tilbage med et svar om, at hans manglende tilbagemelding skyld-
tes travlhed med eksamen.  
 
I produktionen med Martin som erfaringskilde har vi arbejdet ud fra en deduktiv tilgang, hvor vi forin-
den har haft en hypotese om, at der er store udfordringer ved at være studerende med et handicap. 
Dermed har vi talt med flere handicappede selv, som har kunnet bekræfte vores hypotese og dermed 
den historie, vi som journalister i første omgang forestillede os (Hermann 2016:265). Det viser tegn på 
fikseringsfejlen “bekræftelsesbias”, idet vi har forestillet os, at vores hypotese var sand og dermed har 
fået bekræftet vores tanke (Bjerre & Hvid 2015:38). Der kan også argumenteres for, at der er tale om 
fikseringsfejl i vores interviews efter Martin. Her har vi været meget kritiske over for de fleste kilder på 
baggrund af Martins udsagn, hvor vores hypotesen om, at der er udfordringer for studerende med et 
handicap, er blevet bekræftet af alle parter (Ibid.). Set fra dette perspektiv kan man dog sige, at en me-
get kritisk tilgang til Martin ikke på samme måde har været nødvendig, da de andre kilder har bekræftet 
vores hypotese. Det var dog ikke et faktum, vi var klar over på forhånd, da de fleste ikke havde tid til et 
for-interview. Derfor fik vi kun de interviews, der kom på kamera, og der var ikke mulighed for hver-
ken før eller efterfølgende at forholde kilderne til de andres udsagn på tværs.  
 
Man kan omvendt sige, at arbejdet med erfaringskilder altid vil være præget af bekræftelsesbias, da 
erfaringskilder netop skal fungere som det gode eksempel på problemstillingen, hvilket i sig selv er 
med til at reproducere ens hypotese. Det er blot vigtigt, at grundlaget for problemstillingen er blevet 
bekræftet på et større og veldokumenteret grundlag end erfaringskilden selv. 
 
4.2.5. Delkonklusion 
Det er særligt på det strategiske niveau i vores omgang med sårbare kilder, at idealerne for objektiv 
journalistik er blevet udfordret. Det skal ses ud fra, at vi ikke har haft en lige så kritisk tilgang til vores 
sårbare kilder som over for andre af de kilder, vi har brugt. Især i tilfældet med den psykisk syge Hen-
ning har vi i kraft af hans sårbare position ikke været nok opmærksomme på, at han også havde en 
dagsorden med at medvirke, hvorved vi blev meget farvede af ham og længe forfulgte en vinkel om, at 
kommunen var ude på et juridisk skråplan. Det var forstærket af, at interviewet med ham var tidligt i 
researchfasen, hvorved vi havde et spinkelt grundlag at vurdere hans påstande ud fra. Vi havde også 
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ladet os styre meget af en empatisk indlevelse, da vi gerne ville forstå Hennings ‘følelsesliv’, hvilket 
både kan ses som at have styrket de endelige artikler, men også have gjort, at han fik lov at tage styrin-
gen for meget.  
 
Den konventionelle journalistiske tilgang har domineret, da ønsket om at ‘afsløre’ kommunen stod 
stærkt, hvorved vores sideløbende empatiske tilgang, har fået den forkerte effekt, da vi hermed kom til 
at suspendere vores kritiske sans for meget. De konfliktende tendenser på det epistemologiske niveau 
kan altså siges at have slået igennem på både det strategiske niveau og det stilistiske niveau. Med en 
ren etnografisk tilgang på det epistemologiske niveau fra start ville vi være endt med stærkere produk-
tioner på det stilistiske niveau, da det er den eksistentielle fortælling, der kan ses som den interessante. 
Omvendt kan man med den fysisk handicappede erfaringskilde Martin stille spørgsmålstegn ved, om 
der blev taget nok hensyn til ham, da han afskar al kontakt efter interviewet. Desuden kan arbejdet med 
ham vise tegn på bekræftelsesbias, hvor han blot er indgået som et reproducerende element i den på 
forhånd formulerede hypotese. 
 
4.3. Komparativ analyse 
I følgende afsnit sammenligner vi vores fund i de to foregående analyser med Louise Høflers egne re-
fleksioner om brugen af sårbare kilder på baggrund af hendes dækning af Mariager-sagen. Det er med 
henblik på til sidst at diskutere, hvilke udfordringer der kan være ved at arbejde ud fra en konventionel 
journalistisk praksis i brugen af sårbare kilder. 
 
4.3.1. Journalisten som mikrofonholder 
I første del af analysen belyste vi, hvordan journalist Louise Høfler har framet de første artikler om 
Mariager-sagen på en måde, der tegner et billede af Tulle Krøyer som offer, og hvor der ikke stilles 
spørgsmålstegn ved hendes udsagn. Senere rykker framingen sig i en mindre ensidig retning, hvor Lou-
ise Høfler åbner op for muligheden af, at Tulle Krøyer lyver, og hvor der er to sider af sagen. Louise 
Høfler fortæller selv, hvordan hun begyndte at skrive artiklerne anderledes, da hun blev opmærksom 
på, at der kunne være en anden side af historien end Tulle Krøyers: 
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“Efterhånden som jeg blev opmærksom på dét, at der måske kunne være en anden side af historien – at 
det måske ikke var hele sandheden, Tulle fortalte, blev jeg mere opmærksom på at skrive det som hen-
des påstand” (Bilag 5: 17:16 min.). 
 
Anden del af analysen illustrerer, hvordan vores egne opfattelser af journalistikken, på det epistemolo-
giske niveau, og vores fremgangsmåder til at opnå dette, på det strategiske niveau, endte med at give 
problemer. Vores opfattelse af Henning og Martin som sårbare kilder gjorde os i første omgang blinde 
over for vigtigheden af, at man som journalist er kildekritisk og stadig kontrollerer kildens troværdig-
hed, selvom man opfatter denne som sårbar (Nørgaard Kristensen 2004:63). Især med Henning begik vi 
indledningsvist fejlen, som Louise Høfler også kan siges at have gjort med Tulle Krøyer, idet vi var 
mikrofonholder for ham og lod hans dagsorden styre vores første udkast til artiklen. Først med aktind-
sigten fik vi indblik i Hennings sag, hvor det var mindre åbenlyst, at kommunen skulle have behandlet 
ham helt uansvarligt. Det kan siges at være en klar parallel til den lektion, som Louise Høfler også lær-
te af Mariager-sagen, der ændrede hendes tilgang til sårbare kilder: 
 
“Det her var min første store sag, efter jeg var blevet færdig, så det var noget af en ilddåb, jeg fik. Det 
har nok skræmt mig lidt efterfølgende, så jeg er blevet virkelig påpasselig med, hvad jeg skriver. Blevet 
endnu mere opmærksom på at dobbelttjekke alle de informationer, jeg får fra sårbare kilder og endnu 
mere opmærksom på at skrive artiklerne som deres påstand og ikke som fakta” (Bilag 5:22:17 min.). 
 
Louise Høfler er altså blevet endnu mere opmærksom på sårbare kilders dagsorden, efter hun dækkede 
Mariager-sagen, der var kort tid efter hun blev uddannet som 25-årig. Man kan dog stille spørgsmåls-
tegn ved, om det har været Louise Høflers ansvar alene, da man redaktionelt har sagt god for at bringe 
historien. Louise Høfler fortæller da også, at “han [redaktøren] har bakket mig [Louise Høfler] op hele 
vejen igennem og har også gjort det efterfølgende” (Bilag 5,Transskription 2:00:30). 
 
Med Henning kan vi dog siges at have været mere kildekritiske end Louise Høfler, da vi gjorde et stør-
re forsøg på at verificere hans påstande ved eksempelvis at søge aktindsigt i hans sag. Louise Høfler 
nævner, at hun forsøgte at eftertjekke Tulle Krøyers påstande ved eksempelvis at snakke med både na-
boen, Tulle Krøyers kone og også ved at se de forskellige beviser for chikanen. Men hun pointerer, at 
det generelt var en vanskelig sag at faktatjekke: 
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“Den type historie her kan man jo aldrig nogensinde faktatjekke 100 procent. Hvis man kunne det, så 
ville politiets efterforskning heller ikke have trukket ud. Men jeg prøvede selvfølgelig så godt, jeg kun-
ne helt til at starte med, da jeg henvendte mig til hende” (Bilag 5:05:23 min.). 
 
Det kan ses som paradoksalt, at Louise Høfler alligevel i starten vælger at udlægge Tulle Krøyers ud-
sagn som fakta, når hun samtidig ikke har kunnet verificere dem. Vi kan dog godt spejle os i scenariet, 
da vi i vores første udkast til artiklen om Henning også havde mange anklager fra ham med, som læse-
ren ville have haft svært ved at forholde sig til, da de stod alene. 
 
Vores arbejde med sårbare kilder har gjort os klogere på, at også erfaringskilder kan have en agenda, 
der kan blive styrende, hvis ikke man er påpasselig. Det er tydeligt, at både Henning og Martin har haft 
en dagsorden, som vi ikke fra start har været nok opmærksomme på (Nørgaard Kristensen 2004:37). 
Her har Martin haft en klar agenda, idet han som handicappet har en kritik af uddannelsessystemet for 
studerende med handicap, som han gerne vil have frem. Henning har haft en klar dagsorden, da han 
føler sig uretfærdigt behandlet af kommunen og ønsker at få ændret på dette. Tulle Krøyer har også fået 
lov at sætte dagsordenen i forbindelse med Louise Høflers artikler, da hendes udlægning af sagen i star-
ten har fået lov at præge artiklerne meget. 
Generelt vurderer journalister “almindelige mennesker” til at have høj troværdighed sammenlignet med 
andre kildetyper (Nørgaard Kristensen 2004:130). Vores fejl har måske netop været, at vi har set Hen-
ning og Martin som for sårbare og dermed glemt, at de også har interesser, selvom Solveig Schmidt 
påpeger, at det er vigtigt at være lige så kritisk over for erfaringskilder som andre kildetyper (Schmidt 
2011:107f). Fejlen kan også have været, at både vi og Louise Høfler har været for blinde over for, at de 
sårbare erfaringskilder lige så meget er partskilder, da de begge retter en anklage mod en anden part. I 
Tulle Krøyers tilfælde er den anden part dog ‘usynlig’ i det første lange stykke tid, hvilket slører for, at 
hun er part i sagen. 
 
Hvor Henning og Martins dagsordener kan siges at være forholdsvis lette at gennemskue, hvilket vi er 
blevet opmærksomme på undervejs, er det dog mere vanskeligt i tilfældet med Tulle Krøyer. Umiddel-
bart virker det ekstremt, hvis Tulle Krøyer skulle have chikaneret sig selv for efterfølgende at anklage 
andre og gå til medierne. Selv efter sagen har kørt, og der er blevet stillet spørgsmålstegn ved Tulle 
Krøyers oprigtighed, er Louise Høfler også stadig usikker på, hvad Tulle Krøyers dagsorden i så fald 
skulle være: “For at være helt ærlig, så havde jeg ikke særlig mange overvejelser om det i starten. Og 
jeg vil sige, at i dag har jeg stadig virkelig svært ved at se, hvad hendes dagsorden skulle være” (Bilag 
5:10:19 min.). Spørgsmålet er, om Tulle Krøyer overhovedet er en sårbar erfaringskilde? Louise Høfler 
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nævner, at hun ikke opfattede Tulle Krøyer som utroværdig, men derimod som “intelligent og fuld-
stændig normal” (Bilag 5: 23:17 min.). Det kan have forstærket, at det var vanskeligt for Louise Høfler 
at være kritisk over for Tulle Krøyers dagsorden, når hun ikke udviste tegn på at være sårbar og have 
sygelige træk, der kunne give hende motiver for at udlægge sagen forkert. Omvendt er det stadig ikke 
til at sige, om Tulle Krøyer virkelig lyver, og hvad hun i givet fald lyver om. For politiets efterforsk-
ning viser tilsyneladende, at chikanen har fundet sted. Det illustrerer, at det er en vanskelig sag, hvor 
det er svært at finde hoved og hale i, hvad der er sandhed, hvilket Louise Høfler tydeligvis også er ble-
vet fanget i. 
 
4.3.2. Den konventionelle journalists blinde punkter  
Det er svært at finde ud af, hvad der er op og ned i Mariager-sagen. Alligevel kan Louise Høfler siges 
at have brugt konventionelle journalistiske greb i dækningen af sagen, som vi omtalte i første del af 
analysen, da hun forsøger at gengive virkeligheden objektivt ved i starten at fremstille Tulle Krøyers 
udsagn som fakta (jf. afsnit 4.1.4.-4.1.6.). Da der ikke lader til at være en endegyldig sandhed, navige-
rer Louise Høfler i et felt, der ikke er foreneligt med den konventionelle journalistiks logikker. Det skal 
ses ud fra, at hun forsøger at gengive virkeligheden præcist, uden at den har været objektivt gengivelig 
(Hermann 2016:264). Med Henning er det primært gået ‘galt’ ved, at vi på det strategiske niveau har 
taget nogle mere etnografiske greb i brug, som har konfliktet med vores konventionelle journalistisk 
grundlag på det epistemologiske niveau (jf. afsnit 4.2.5.). Det skal ses i forhold til, at vi med empatisk 
indlevelse er kommet til at suspendere vores kritiske sans for meget i starten over for Henning, hvilket 
var uheldigt, når vi gerne ville finde frem til de faktuelle omstændigheder i sagen. Dermed kan man 
sige, at både vi og Louise Høfler er kommet til at presse den konventionelle journalistiks syn på virke-
ligheden ned over en virkelighed, som bestod af andre logikker. 
 
I tilfældet med Henning kunne det derfor have været oplagt at benytte en etnografisk tilgang, der i høje-
re grad ville understøtte hans mere eksistentielle fortælling i artiklen. I Mariager-sagen kan man dog 
stille spørgsmålstegn ved, om dækningen havde taget en lige så uheldig drejning, hvis Louise Høfler 
havde været mere grundig og nænsom med den konventionelle journalistiske praksis? Her kunne det 
have været en fordel, hvis hun eksempelvis havde stillet mere spørgsmålstegn ved dokumentationen og 
været mere kildekritisk og skarp i sin opfattelse af Tulle Krøyer som kilde. Der er dog mange faktorer, 
der gør, at sagen er vanskelig, hvor det kan være svært at afgøre, hvad der er sandheden. Det er vanske-
ligt at gennemskue, hvad der skulle have været Tulle Krøyers dagsorden for at opfinde sagen, hvis det 
har været tilfældet. Men her har Louise Høflers manglende opfattelse af Tulle Krøyer som partskilde i 
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starten måske også spændt ben for hende. Det kan hævdes, at der i andre tilfælde også skulle have blin-
ket nogle røde advarselslamper med de konventionelle journalistiske briller på. Eksempelvis ved at 
stille spørgsmålstegn ved oprigtigheden af ‘dokumentationen’, som Tulle Krøyer fremlægger, samt 
hvorfor sagen ikke er meldt til politiet. 
 
Langt hen ad vejen kunne vi både med Henning og i tilfældet med Mariager-sagen have hjulpet os selv 
ved at have været skarpere på at opretholde de konventionelle dyder med kildekritik, grundig research 
og tilstrækkelig dokumentation. I tilfældet med Henning kunne det have gjort, at vi hurtigere fik øjnene 
op for, at en mere etnografisk tilgang ville være oplagt. 
 
4.3.3. Delkonklusion 
Der er klare paralleller mellem Louise Høflers dækning af Mariager-sagen i starten og vores egen til-
gang til især vores erfaringskilde Henning, da vi begge har været for ukritiske over for vores sårbare 
kilders dagsordener og dermed har udlagt sagerne for ensidigt. 
I tilfældet med både Henning og Martin som sårbare erfaringskilder kan vi siges at have opfattet dem 
som for sårbare og dermed været blinde over for deres dagsordener, hvorved de har fået taget styringen. 
Det har dog været lettere at gennemskue deres dagsordener sammenlignet med Tulle Krøyers, hvilket 
også har gjort det mere vanskeligt for Louise Høfler at forholde sig kritisk til hende som kilde. Det kan 
også diskuteres, om Tulle Krøyer overhovedet er en sårbar kilde. Louise Høflers generelle indtryk af 
Tulle Krøyer var ikke, at hun var utroværdig og psykisk ustabil, hvilket også gjorde det svært at se fa-
resignalerne. Det er dog stadig ikke til at vide, om Tulle Krøyer lyver, og hvad hun i givet fald lyver 
om, hvorved det er en vanskelig sag at vurdere sandheden i, hvilket Louise Høfler også er blevet fanget 
i. Alligevel kan Louise Høfler siges at bruge konventionelle journalistiske greb, da hun forsøger at 
gengive virkeligheden objektivt ved at fremstille sagens detaljer som fakta. Det har været risikabelt, da 
hun har forsøgt at gengive virkeligheden præcist, uden at den har været objektivt gengivelig. Vi har 
haft en overvejende konventionel journalistisk tilgang i forbindelse med Henning, hvilket er gået ud 
over den følelsesmæssige historie, vi skrev, hvor en etnografisk tilgang kunne have været mere oplagt. 
Dermed er både vi og Louise Høfler kommet til at presse den konventionelle journalistiks epistemologi 
ned over en virkelighed, som primært bestod af andre logikker. I begge tilfælde kunne vi dog også være 
kommet langt med at være skarpere på at opretholde de konventionelle journalistiske dyder med kilde-
kritik, grundig research og tilstrækkelig dokumentation. Det kunne have afværget, at Mariager-sagen 
tog en så uheldig drejning, hvis Louise Høfler havde været mere kritisk over for dokumentationen og 
Tulle Krøyer som kilde. I tilfældet med Henning kunne det have gjort, at vi hurtigere fik nedlagt afslø-
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rings-vinklen og fået øjnene op for, at en mere etnografisk tilgang ville være oplagt til en eksistentiel 
fortælling. 
 
5. KONKLUSION 
Der er store udfordringer i arbejdet med sårbare kilder som konventionel journalist, hvilket vi har kon-
stateret ved at sammenligne arbejdet med vores egne produktioner med Mariager-sagen. Det skal især 
ses i forhold til, at det har været svært at forholde sig kritisk, hvilket også er tydeligt i Louise Høflers 
dækning af sagen om Tulle Krøyer, hvor den i starten udelukkende fremlægges fra hendes synspunkt. 
Ydermere er størstedelen af hendes artikler framet som, at Tulle Krøyer er offeret. Det samme har gjort 
sig gældende med henholdsvis Henning og Martin. Her har hensynet til deres sårbarhed gjort os blinde 
over for deres dagsordener, hvorved vi er blevet udfordrede på det strategiske niveau i forhold til at 
efterleve idealerne om objektiv journalistik, som den konventionelle journalistik hviler på. Det har haft 
den konsekvens, at de i for høj grad er kommet til at styre dagsordenen, hvor vi som journalister mest 
har ageret som mikrofonholdere. Dette kan siges at stride imod fairness-begrebet, da det ikke lever op 
til kravene om tilstræbt objektivitet, neutralitet og balance i valg af kilder, hvor det er kommet til at 
skinne igennem, hvem vi sympatiserer med. 
 
Både vores produktioner samt Louise Høflers artikler om Mariager-sagen kan siges at være baseret på 
et konventionelt journalistisk grundlag, da vi begge har forsøgt at granske de faktuelle omstændigheder 
og nå frem til sandheden. I tilfældet med Henning har vores sideløbende empatiske tilgang dermed væ-
ret uheldig, da vi har suspenderet vores kritiske sans for meget. Her ville en etnografisk tilgang på det 
epistemologiske niveau fra start kunne have gjort produktionerne stærkere på det stilistiske niveau, da 
det ville have styrket den eksistentielle fortælling. I Louise Høflers tilfælde kommer den konventionelle 
journalistiske tilgang til syne ved, at hun har forsøgt at dække Mariager-sagen objektivt ved i starten at 
udlægge Tulle Krøyers udsagn som fakta, der senere bliver stillet spørgsmålstegn ved. Det har været 
risikabelt, da hun har forsøgt at gengive virkeligheden præcist, uden at den har været objektivt gengive-
lig. Mange udfordringer ved at arbejde med sårbare kilder kan dog afværges ved at gøre brug af de 
konventionelle dyder om kildekritik, grundig research samt tilstrækkelig dokumentation, der kan un-
derstøtte artiklens påstande. Dette kunne have afværget den ensidige vinkling i Mariager-sagen, samt at 
vi havde stået med et stærkere produkt i egne produktioner. 
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7. Bilag 
Bilag 1: Kodningsskemaer og kodningsmanualer 
Bilag 2: Kodningsresultater af Mariager-sag 
Bilag 3: Kodningsresultater af Louise Høflers artikler 
Bilag 4: Interviewguide til Louise Høfler 
Bilag 5: Transskription af interview med Louise Høfler 
 
7.1. Bilag 1: Kodningsskemaer og kodningsmanualer 
Dette bilag indeholder et kodningsskema og en kodningsmanual for Bilag 2: Kodningsresultater af Mariager-sag 
samt et kodningsskema og en kodningsmanual for Bilag 3: Kodningsresultater af Louise Høflers artikler 
 
Variablens nummer Variabel 
1 Artikel 
2 Rubrik 
3 Dato 
4 Medie 
5 Journalist 
 
Variabel 1: Artikel 
Der henvises til artiklens nummer. 
 
Variabel 2: Rubrik 
Der henvises til artiklens rubrik. 
 
Variabel 3: Dato 
Der henvises til den dato, hvor artiklen blev bragt på www.randersamtsavis.dk. 
 
Variabel 4: Medie 
Der henvises til det medie, hvor historien oprindeligt kommer fra. 
 
Variabel 5: Journalist 
Der henvises til den journalist på Randers Amtsavis, der har skrevet artiklen. 
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Variablens nummer Variabel 
1 Artikel 
2 Rubrik 
3 Dato 
4 Kilder 
5 Tulle Krøyer bliver chikaneret 
6 Tulle Krøyer lyver 
7 Der er altid to sider af sagen 
 
Variabel 1: Artikel 
Der henvises til artiklens nummer 
 
Variabel 2: Rubrik 
Der henvises til artiklens rubrik 
 
Variabel 3: Dato 
Der henvises til den dato, hvor artiklen blev bragt på www.randersamtsavis.dk 
 
Variabel 4: Kilder 
Der henvises til hvilke kilder, der citeres i artiklen. 
 
Variabel 5: Tulle Krøyer bliver chikaneret 
Artiklen fokuserer på, at Tulle Krøyer bliver chikaneret og er et offer. 
 
Variabel 6: Tulle Krøyer lyver 
Artiklen fokuserer på, at Tulle Krøyer ikke taler sandt. 
 
Variabel 7: Der er altid to sider af sagen 
Artiklen fokuserer på begge sider af sagen. 
 
7.2. Bilag 2: Kodningsresultater af Mariager-sag 
Denne tabel indeholder alle artikler, der er skrevet om Mariager-sagen på www.randersamtsavis.dk under søge-
ordet ”Tulle Krøyer”. 
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Artikel Rubrik Dato Medie Journalist 
1 Børnefamilie chikanereret i må-
nedsvis 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/boernefamilie-chikaneret-i-
maanedsvis 
 
16.10.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
2 Chikane af børnefamilie fortsætter 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/chikane-af-boernefamilie-
fortsaetter 
 
18.10.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
3 Børnefamilie fik smurt lort på ru-
derne 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/boernefamilie-fik-lort-smurt-paa-
ruderne 
 
18.10.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
4 Pinsekirken protesterer mod ind-
dragelse i chikane-sag 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/pinsekirken-protesterer-mod-
inddragelse-i-chikane-sag 
 
 
23.10.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
5 Chikanen er rykket ind i børneha-
ven 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/chikanen-er-rykket-ind-i-
boernehaven 
 
30.10.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
6 Mand anholdt for hærværk mod 
lesbisk par 
31.10.2014 Nordejy-
ske.dk 
Søren Ploug 
Lilmoes 
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http://amtsavisen.dk/krimi/mand-
anholdt-for-haervaerk-mod-
lesbisk-par-0 
 
7 Lesbisk par: ”Vi går stadig ikke 
afslappet på gaden” 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/lesbisk-par-vi-gaar-stadig-ikke-
afslappet-paa-gaden 
 
1.11.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
8 Online-debat om homoseksuelle 
ender hos politiet 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/online-debat-om-homoseksuelle-
ender-hos-politiet 
 
3.11.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
9 Borgmesteren: Ærgerligt at sådan 
en tåbe skal sætte byens gode rygte 
over styr 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/borgmesteren-aergerligt-at-
saadan-en-taabe-skal-saette-byens-
gode-rygte- 
 
8.11.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler, Ivan 
Freund Nielsen 
10 500 demonstrerede for mangfol-
dighed 
http://amtsavisen.dk/indland/500-
demonstrerede-for-mangfoldighed 
 
15.11.2014 Randers 
Amtsavis 
Mads Mostrup Jen-
sen 
11 ”Før var vi stolte, men lige nu er vi 
lidt flove” 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/foer-var-vi-stolte-men-lige-nu-er-
16.11.2014 Randers 
Amtsavis 
Ivan Freund Niel-
sen 
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vi-lidt-flove 
 
12 Tulle: ”Nu bliver vi opsøgt i 
hjemmet” 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/tulle-nu-bliver-vi-opsoegt-i-
hjemmet 
 
21.11.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
13 Trods demonstration og anholdel-
se: Chikane mod lesbisk par i Ma-
riager fortsætter 
http://amtsavisen.dk/krimi/trods-
demonstration-og-anholdelse-
chikane-mod-lesbisk-par-i-
mariager-fortsaetter 
 
21.11.2014 TV2 Nord Michael Alsen 
Lauridsen 
14 Efterforskningen trækker ud 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/efterforskningen-traekker-ud 
 
5.12.2014 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
15 Hausgaard sætter fokus på Maria-
gersagen 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/hausgaard-saetter-fokus-paa-
mariagersagen 
 
14.4.2015 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
16 Chikanesag mod lesbisk par opgi-
vet 
http://amtsavisen.dk/randers/chika
nesag-mod-lesbisk-par-opgivet 
 
30.6.2015 DR Nordjyl-
land 
Mads Mostrup Jen-
sen 
17 Advokat om chikane: Der er slet 
ingen sag 
30.6.2015 Randers 
Amtsavis 
Karin Hede Peder-
sen 
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http://amtsavisen.dk/krimi/advokat
-om-chikane-der-er-slet-ingen-sag 
 
18 Politiet bekræfter ny anmeldelse i 
chikanesag fra Mariager 
http://amtsavisen.dk/krimi/politiet-
bekraefter-ny-anmeldelse-i-
chikanesag-fra-mariager 
 
30.6.2015 Randers 
Amtsavis 
Søren Ploug 
Lilmoes 
19 Tulle om chikane: ”Jeg har ikke 
anklaget nogen” 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/tulle-om-chikane-jeg-har-ikke-
anklaget-nogen 
 
30.6.2015 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
20 Politiet indstiller efterforskning af 
Tulle Krøyer for falsk anmeldelse 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/politiet-indstiller-efterforskning-
af-tulle-kroeyer-for-falsk-
anmeldelse 
 
14.8.2015 Randers 
Amtsavis 
Carlo Hansen 
21 Anmeldelse mod Tulle Krøyer 
droppet 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/anmeldelse-mod-tulle-kroeyer-
droppet 
 
14.8.2015 Randers 
Amtsavis 
Carlo Hansen 
22 Statsadvokat genåbner sag om 
hærværk 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/statsadvokat-genaabner-sag-om-
haervaerk 
21.8.2015 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
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23 Ny bog om chikanesag sætter fo-
kus på pinsekirke 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/ny-bog-om-chikanesag-saetter-
fokus-paa-pinsekirke 
 
26.8.2015 Randers 
Amtsavis 
Louise Høfler 
24 Chikanesagen fra Mariager under 
lup 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/chikanesagen-fra-mariager-under-
lup 
 
19.2.2016 DR Doku-
mentar (Sa-
gen beskrives 
i artiklen, og 
der forklares, 
at der er ble-
vet lavet en 
dokumentar 
ud af den) 
Pia Pagaard M. 
Madsen 
25 Dokumentar stillede spørgsmåls-
tegn ved Tulles forklaring 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/dokumentar-stillede-
spoergsmaalstegn-ved-tulles-
forklaring 
 
22.2.2016 DR Doku-
mentar 
Pia Pagaard M. 
Madsen 
26 Efter dokumentar om chikanesag: 
Tulle raser mod DR 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/efter-dokumentar-om-chikanesag-
tulle-raser-mod-dr 
 
22.2.2016 DR 
men-
tar/Facebook
opslag fra 
Tulle 
Trille Skøtt-Jensen 
27 Efter DR-dokumentar: Tulle lagt 
for had på nettet 
http://amtsavisen.dk/randers/efter-
dr-dokumentar-tulle-lagt-for-had-
23.2.2016 DR 
men-
tar/Sociale 
medier 
Louise Høfler 
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paa-nettet 
 
28 Advokat rykker for afklaring i chi-
kanesag fra Mariager 
http://amtsavisen.dk/krimi/advokat
-rykker-for-afklaring-i-chikanesag-
fra-mariager 
 
23.2.2016 Ritzau  
29 Advokat rykker for afklaring i chi-
kanesag fra Mariager 
http://amtsavisen.dk/krimi/advokat
-rykker-for-afklaring-i-chikanesag-
fra-mariager-0 
 
23.2.2016 Ritzau  
30 Tulle fastholder: Ja, der har været 
chikane 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/tulle-fastholder-ja-der-har-vaeret-
chikane 
 
23.2.2016 Radio24syv 
og Aftensho-
wet 
Trille Skøtt-Jensen 
31 Tip ledte Tulle Krøyer på sporet 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/tip-ledte-tulle-kroeyer-paa-sporet 
 
26.2.2016 Politiken Pia Pagaard M. 
Madsen 
32 Mand renses for chikane mod les-
bisk par 
http://amtsavisen.dk/krimi/mand-
renses-for-chikane-mod-lesbisk-
par-1 
 
15.3.2016 Ritzau  
33  Politi får mild kritik for smøleri 
med chikanesag 
15.3.2016 Ritzau  
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http://amtsavisen.dk/krimi/politi-
faar-mild-kritik-for-smoeleri-med-
chikanesag 
 
 
34 Mand renses for chikane mod les-
bisk par 
http://amtsavisen.dk/krimi/mand-
renses-for-chikane-mod-lesbisk-
par-3 
 
15.3.2016 Ritzau  
35 Chikanesag droppes – beviserne 
mangler 
http://amtsavisen.dk/mariagerfjord
/chikanesag-droppes-beviserne-
mangler 
 
15.3.2016 Ritzau Pia Pagaard Mad-
sen 
 
 
7.3. Bilag 3: Kodningsresultater af Louise Høflers artikler 
Denne tabel indeholder Louise Høflers artikler på www.randersamtsavis.dk om Mariager-sagen før DR’s doku-
mentar ”Løgn eller chikane i Mariager” blev sendt. Artiklerne ligger under søgeordet ”Tulle Krøyer”. 
 
Artikel Rubrik Dato Kilder Tulle 
Krøyer 
bliver 
chikane-
ret 
Tulle 
Krø-
yer 
lyver 
Der er 
altid to 
sider af 
sagen 
1 Børnefamilie chi-
kaneret i månedsvis 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/bo
16.10.2014 - Tulle Krøyer X   
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ernefamilie-
chikaneret-i-
maanedsvis 
 
2 Chikane af børne-
familie fortsætter 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/chi
kane-af-
boernefamilie-
fortsaetter 
 
18.10.2014 - Tulle Krøyer X   
3 Børnefamilie fik 
smurt lort på ru-
derne 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/bo
ernefamilie-fik-
lort-smurt-paa-
ruderne 
 
18.10.2014 - Tulle Krøyer 
- Formand Landsfor-
eningen for bøsser, 
lesbiske, biseksuelle 
og transpersoner 
X   
4 Pinsekirken prote-
sterer mod inddra-
gelse i chikane-sag 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/pin
sekirken-
protesterer-mod-
inddragelse-i-
chikane-sag 
 
23.10.2014 - Pinsekirkerne  
- Go’ morgen Dan-
marks redaktions-
chef 
- Tulle Krøyer 
X   
5 Chikanen er rykket 
ind i børnehaven 
30.10.2014 - Tulle Krøyer 
- Mariagerfjord 
X   
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http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/chi
kanen-er-rykket-
ind-i-boernehaven 
 
Kommunes dagtil-
budschef 
- Nordjyllands politi 
6 Lesbisk par: ”Vi 
går stadig ikke af-
slappet på gaden” 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/les
bisk-par-vi-gaar-
stadig-ikke-
afslappet-paa-
gaden 
 
1.11.2014 - Tulle Krøyer X   
7 Online-debat om 
homoseksuelle 
ender hos politiet 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/onl
ine-debat-om-
homoseksuelle-
ender-hos-politiet 
3.11.2014 - Tulle Krøyer 
- David Jakobsen 
(Startede debat om 
homoseksuelle på 
sociale medier) 
X   
8 Borgmesteren: Ær-
gerligt at sådan en 
tåbe skal sætte by-
ens gode rygte over 
styr 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/bor
gmesteren-
aergerligt-at-
saadan-en-taabe-
8.11.2014 - Borgmester i Mari-
agerfjord Kommune 
- Næsteformand for 
udvalget for familie 
og børn (S) 
X   
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skal-saette-byens-
gode-rygte- 
 
9 Tulle: ”Nu bliver vi 
opsøgt i hjemmet” 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/tull
e-nu-bliver-vi-
opsoegt-i-hjemmet 
 
21.11.2014 - Tulle Krøyer 
- Politiet i Himmer-
land 
X   
10 Efterforskningen 
trækker ud 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/eft
erforskningen-
traekker-ud 
 
5.12.2014 - Politiet i Himmer-
land, 
X   
11 Hausgaard sætter 
fokus på Mariager-
sagen 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/ha
usgaard-saetter-
fokus-paa-
mariagersagen 
 
14.4.2015 - Satiriker Niels 
Hausgaard 
X   
12 Tulle om chikane: 
”Jeg har ikke an-
klaget nogen” 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/tull
e-om-chikane-jeg-
har-ikke-anklaget-
30.6.2015 - Tulle Krøyer  X  
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nogen 
 
13 Statsadvokat gen-
åbner sag om hær-
værk 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/stat
sadvokat-
genaabner-sag-om-
haervaerk 
 
21.8.2015 - Statsadvokat i Vi-
borg 
- Politiet i Himmer-
land 
  X 
14 Ny bog om chika-
nesag sætter fokus 
på pinsekirke 
http://amtsavisen.d
k/mariagerfjord/ny-
bog-om-
chikanesag-saetter-
fokus-paa-
pinsekirke 
 
26.8.2015 - Bjarne Henrik 
Lundis (forfatter) 
- Tonny Jacobsen 
(Pinsekirken) 
  X 
 
 
7.4. Bilag 4: Interviewguide til Louise Høfler 
 
Dette bilag indeholder de spørgsmål, vi stillede Louise Høfler i interviewet. 
- Er det rigtigt forstået, at du var den journalist, der skrev de første artikler om Tulle Krøyer-
sagen? 
- Hvordan startede hele historien om chikanen mod Tulle Krøyer? Henvendte Tulle Krøyer sig til 
Randers Amts Avis, eller fik I et tip, eller hvordan foregik det? 
- Hvad tænkte du om Tulle Krøyer-sagen, da du fik stiftede bekendtskab med den? 
- Hvordan var dit syn på Tulle Krøyer som kilde? Var hun sårbar? 
- I den første række af dine artikler om chikanesagen anvendte du i høj grad Tulle Krøyer som 
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kilde – hvad gjorde du dig af overvejelser for at faktatjekke og verificere hendes udsagn? (hvor-
for er dine fakta ikke skrevet bedre frem?) 
- Hørte du nogle naboer eller lignende for at finde ud af, om det var sandt dengang? 
- Hvornår begyndte du at blive opmærksom på, at Tulle Krøyer måske ikke fortalte sandheden? 
Hvad gjorde, at du blev opmærksom på det? 
- Hvad havde du af overvejelser omkring muligheden for, at Tulle Krøyer – selvom hun var en 
sårbar kilde – måske havde en dagsorden, som hun holdt skjult? 
- I de første artikler har du kun Tulle Krøyer med som kilde. Hvad gjorde du dig af overvejelse i 
forhold til det? 
- Hvad gjorde, at du kunne lave artiklen kun på baggrund af Tulle Krøyer og uden den angrebne 
part? 
- Hvad gør, at du vurderer at flere af artiklerne skal stå alene med Tulle Krøyer? 
- Vi har kigget på ordvalget i dine artikler. I starten talte du om, at de blev chikaneret - men sene-
re omtaler du det som hærværk. Er det bevidst, at du skifter ordvalget? (chikane er personligt) 
- Har du bevidst tænkt over ordvalget i dine artikler efter du fandt ud af, at der måske ikke var 
hold i historien? 
- Var der navneforbud mod Carsten Anhøj og hvor lang tid? 
- Hvad kunne du have gjort anderledes for ikke at blive spændt på Tulle Krøyers dagsorden? 
- Har du ændret din tilgang til sårbare kilder efterfølgende? 
 
7.5. Bilag 5: Transskription af interview med Louise Høfler 
Dette bilag er en transskription af vores interview med journalisten fra Randers Amtsavis, Louise Høf-
ler, der var den første journalist, der dækkede Mariager-sagen. Vi lavede et kort opfølgende interview 
sidst i dette bilag under ’Transskription 2’. 
 
I = Interviewer 
IP = interviewperson 
 
01:27: I: Du var den første journalist, der skrev de artikler om Tulle Krøyer, ikke? 
01:24: IP: Jo, det var jeg. 
 
01:33: I: Og hvordan startede hele historien om Tulle Krøyer? 
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01:38: IP: Jamen altså, det startede egentlig... altså dengang, der dækkede jeg Mariagerfjord Kommune 
for Randers Amts Avis. Og der var jeg så medlem af en gruppe på facebook for borgerne i Mariager. 
Og der så jeg en dag, at Tulle 
 hun skrev et opslag, hvor hun fortalte om det her med, at hun havde fået madaffald hældt over i haven, 
og opfordrede sine medborgere til at henvende sig, hvis de så noget mistænkeligt. Og så tog jeg egent-
lig kontakt til hende, og spurgte, om hun ikke ville tale med sin kone og overveje, om de ville stå frem i 
vores avis. Det fik hun så lige en dags tid til at overveje, og så vendte hun tilbage, og sagde, at det ville 
de gerne.  
 
02:15: I: Okay. Så det var dig, der henvendte dig til dem? 
02:19: IP: L: Ja, det var det. 
 
02:19: I: Og hvad med konen, ville hun være med på det tidspunkt eller hvad? 
02:23: IP: Ja, altså hun var med til flere af vores møder, så jeg talte med hende flere gange, men hun 
valgte så, at hun ikke ville stå frem med billede og navn. Fordi de gerne ville have, at der var én, der 
var sådan lidt anonym, af hensyn til børnene.  
 
02:35: I: Okay. Hvad tænkte du om hele sagen, da du stiftede bekendtskab med den?  
02:41: IP: Der tænkte jeg først og fremmest, at det var en god historie. Fordi jeg blev meget chokeret 
over, at den slags stadig kan finde sted i dag. Altså chikane af homoseksuelle. Og så tænkte jeg, at det 
ville garanteret også komme bag på mange af vores læsere. Så er det jo vigtigt, at få sat fokus på sådan 
en type sag. Så det var egentlig derfor, at jeg tog fat på den, helt til at begynde med. 
 
03:05: I: Okay, og hvordan var dit syn på Tulle Krøyer på det tidspunkt, som kilde? 
03:07: IP: Altså, hun var da påvirket af situationen, selvfølgelig. Men jeg synes egentlig, at hun virkede 
meget fattet og troværdig. Altså så tænker du på det her med, at hun muligvis løj eller hvordan?  
 
03:36: I: Ja, egentligt. 
03:36: IP: Ja, altså, det faldt mig ikke ind, til at starte med, overhovedet. 
 
03:40: I: Det faldt dig overhovedet ikke, ind? Hvornår begyndte det at falde dig ind? 
03:46: IP: Jamen, altså, jeg synes lige at det er vigtigt at sige, at vi ved jo stadig ikke, hvad der er op og 
ned. Om hun har løjet, eller hvem af dem, der lyver. (dårligt signal). Hvad spurgte du om, undskyld? 
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04:19: I: Jamen, det var det her med efter, at du fandt ud af, at der var måske var noget ved, at 
hun løj – hvordan dit syn var på hende som kilde. Så begyndte du at sige efter det her med, at 
hun måske havde løjet, det havde du ikke troet? 
04:33: IP: Nej, og det ved du jo stadig heller ikke, om hun har.  
 
04:36: I: Nej. 
04:39: IP: Jeg går ud fra, at det er DRs dokumentar I henviser til, når I siger det her med at lyve?  
 
04:42: I: Ja, lige præcis, og så har vi også kigget på mange af de artikler, som du har skrevet, 
hvor vi har været inde, sådan... vi er gået meget i dybden med dem, også med at kigge på ordval-
get og de kilder, du har brugt og sådan nogle ting. 
05:03: IP: Ja. 
 
05:03: I: Blandt andet i de første artikler, der er der mange artikler, hvor du kun bruger Tulle 
som kilde. Men hvad gjorde du dig af overvejelser for at faktatjekke, at de udsagn, hun kom 
med, de var rigtige? 
05:23: IP: I den type historie kan du jo aldrig nogensinde faktatjekke den 100 procent. Hvis man kunne 
det, så ville politiets efterforskning heller ikke have trukket ud. Men det er klart, jeg prøvede selvfølge-
lig så godt jeg kunne, altså sådan helt til at starte med, da jeg henvendte mig til hende. Der var det et 
krav fra min side, at interviewet skulle foregå hjemme hos dem, i Mariager, og ikke over telefonen. For 
jeg tænkte, at på den måde, så kunne jeg jeg bede om, lige pludselig ud af det blå, at se nogle beviser, i 
form af de sedler her, hun omtalte helt til at begynde med. Inden jeg bragte den første artikel, der var 
jeg også ovre og tale med naboen. 
 
05:56: I: Nå, det var du? 
05:56: IP: Og bragte faktisk en sidehistorie med ham samtidig, ja. For ligesom at høre om, om han 
havde hørt noget om det her løbende, eller om det var noget, der lige pludselig var opstået ud af det blå. 
Og han fortalte jo så, at han havde hørt om både sedler og madaffald. Så det synes jeg jo så også, at det 
bakkede lidt op om hendes historie.  
 
06:14: I: Jeg kan se i mange af artiklerne, der har du jo kun brugt Tulle som kilde. Hvorfor er 
det ikke sådan blevet skrevet frem i de første artikler, at du også har talt med naboen?  
06:30: IP: Jamen, det var også med. Det er bragt som en sidehistorie samtidig i vores avis.  
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06:33: I: Nå, okay i avisen. Okay, det er fordi vi har kigget på nethistorierne, de historier der 
ligger på nettet. 
06:40: IP: Okay, der skulle de også gerne være koblet sammen, men det er selvfølgelig lidt sværere lige 
at få overblikket over derinde.  
 
06:45: I: Ja, det er nok derfor. Fordi der er nogle af de første artikler... vi er gået ind på Randers 
Amts Avis, og så har vi søgt på Tulle Krøyer i søgefeltet, det er ligesom sådan en afgrænsning vi 
har gjort, og så har vi så set på, jeg tror du har 15 artikler af de nogle-og-40, der kommer op. Og 
der er det... de fire første artikler, der har du kun Tulle med, og i én af dem, der har du så ham 
der Ask fra de homoseksuelle og lesbiskes sammenslutning, eller hvad det er. Men du har sim-
pelthen talt med naboerne også? 
07:28: IP: Ja, ja. Jeg har bragt rigtig, rigtig mange sidehistorier. Jeg har talt med politiet, og jeg har talt 
med folkekirkens præst og pinsekirkens præst, og pinsebevægelsens talsmand, borgerne i byen... 
 
07:43: I: Er det ikke først senere? 
07:44: IP: Nej, altså naboerne, det var den allerførste dag samtidig med den allerførste historie. Og så 
dagen efter, der talte jeg med præsterne i de to kirker. Og så tror jeg, at det var dagen efter det, at jeg 
talte med Ask der fra LBGT, og så kørte den jo ligesom. Har I prøvet, hvis I søger inde på Infomedia, 
så kan det være, at I kan få et lidt bedre overblik. For jeg tror, at det er langt mere end 15 artikler, jeg 
tror, at jeg har skrevet 200. 
 
08:09: I: Ja, okay. Det er bare fordi, vi ligesom har skulle gøre sådan en afgrænsning, hvor vi har 
to uger til at skrive et projekt på 40 sider, så vi har bare hurtigt gjort os den afgrænsning inde på 
Randers Amts Avis.  
00:08:25: IP: Okay. 
 
08:27: I: Men hvornår begynder du at blive opmærksom på, at Tulle måske ikke fortæller sand-
heden? 
08:32: IP: Jamen, det gjorde jeg egentlig, da jeg blev ringet op af en af Carsten Anhøjs – altså ham den 
sigtede – kammerater. En fra kirkesamfundet, også. Som kontaktede mig samtidig med at han kontak-
tede DR. Og han fortalte mig så, at han mente, at han kunne bevise, at hun var en lystløgner, fordi hun 
tidligere havde løjet over for en elskerinde. Men mere ville han egentlig ikke fortælle mig, fordi han på 
det tidspunkt var i dialog med DR om den her dokumentar.  
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09:01: I: Ahh. 
09:01: IP: Jeg ved, at han har kontaktet flere andre aviser også. Jeg talte jo så med min leder om hvor-
dan og hvorledes vi lige skulle forholde os til de oplysninger. Og vi blev så enige om at, altså, først og 
fremmest så er en lidt bitter elskerinde måske ikke lige den mest troværdige kilde. Og for det andet, så 
er det jo også svært for også at bevise, at fordi hun muligvis har løjet for en elskerinde for nogle år si-
den, at hun så også lyver i den her sag. Så vi syntes ikke rigtig, at vi kunne retfærdiggøre, at trække de 
oplysninger frem og ødelægge hendes privatliv på den måde. Så vi valgte faktisk at lade den ligge, 
henvendelsen. Med mindre at der kom nogle konkrete beviser for, at de var relevant for den her sag. 
Men det var klart altså, at det gjorde mig selvfølgelig mere opmærksom på det hun sagde, og mere op-
mærksom på at skrive artiklerne som hendes påstande, og ikke som fakta. 
 
10:01: I: Ja. Hvad havde du af overvejelser omkring, at Tulle Krøyer, selvom at hun var en sår-
bar kilde går jeg ud fra, at hun måske havde en dagsorden, som hun holdt skjult? 
10:19: IP: For at være helt ærlig, så havde jeg ikke særlig mange overvejelser om det i starten, i hvert 
fald. Og jeg vil sige, at i dag, der har jeg stadig virkelig svært ved at se, hvad hendes dagsorden skulle 
være. Fordi jeg synes simpelthen, at hvis det virkelig er hende selv... altså, jeg havde jo set beviset for 
mange af tingene. Så mange af tingene har fundet sted. Så det er bare med hvem, der har gjort det. Så 
hvis det er hende selv, der har gjort det... 
 
10:45: I: Haveaffald... 
10:46: IP: Ja, altså jeg har set beskeder, og set billeder af hundelorten, der er blevet kastet ind på huset. 
Set beskeder, der er sendt til hende, fra folk, der mener, at det er en synd, den måde, de lever på. Alle 
sådan nogle ting. Altså, jeg tænker... hun kan selvfølgelig godt selv have startet det hele, og så er det 
nogle medløbere, der er kommet med efterfølgende... 
 
11:09-0: I: Ja... 
11:09: IP: Men jeg synes bare, altså hvis det er hende selv, der har sneget sig ud om natten og kastet 
madaffald og hundelort i haven, og hende selv, der har skrevet sedlerne og tegnet kors på barnets nav-
neskilt, altså så er hun jo psykisk syg og skal have noget hjælp. Altså, det havde jeg ikke gennemskuet 
til at starte med, i hvert fald. Overhovedet. Det var ikke mit indtryk. 
 
11:30: I: Nej. Hvad har du gjort af overvejelser ifht. de artikler, hvor du kun har Tulle som kil-
de? 
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11:44: IP: Jamen altså, som sagt, så bragte jeg jo rigtig mange sidehistorier samtidig. Så der var jo en 
helt forfærdelig masse andre kilder inde over. I forhold til at have den person med, der blev beskyldt, 
det kunne jeg ikke rigtig. Altså, man kan sige helt i starten, der valgte jeg... hun kom med nogle be-
skyldninger allerede den første dag, vi var ude... eller nogle gisninger om, at det kunne være nogen fra 
pinsekirken, fordi den lå lige om bagved deres hus. Men det synes jeg simpelthen ikke, at der var belæg 
for at skrive, så det valgte jeg at undlade. Og så bare skrive, at det sandsynligvis var en kristen kirke, 
fordi der er henvisninger til Mosebøgerne. Ja, der talte jeg også, og bragte en sidehistorie med de to 
kirker i byen, altså folkekirken og pinsekirken. Men det er klart altså, jeg ved sgu ikke... altså nogle 
dage efter, der deltog hun jo i det der Go' Morgen Danmark. Har I set det program? 
 
12:46: I: Nej, vi har ikke set programmet, men jeg har godt set, at du har skrevet en artikel om, 
at hun har deltaget i programmet, hvor det er Go' Morgens pressechef, der er ude og udtale sig 
om det også.  
12:58: IP: Ja, fordi hun lige under live-udsendelsen, lige pludselig var kommet med en beskyldning 
mod pinsekirken. Og man kan sige, så var den jo ligesom ude i det offentlige der, allerede samme uge 
som sagen startede. Så der begyndte jeg selvfølgelig at bringe interviews med pinsekirkens talsmand, 
også. Men inden da, der var jo ikke rigtig nogen modpart, som jeg kunne have med i den her historie.  
 
13:23: I: Nej, men det er nok bare fordi, at vi tænker, at vi er ligesom skolet til, når vi skriver 
artikler på studiet, at så hører man både vedkommende, der har historien, men man hører også 
den angrebne part. Hvad gjorde, at du ligesom kun kunne lave artiklen på baggrund af Tulle og 
uden den angrebne part? Kunne man ikke have hørt politiet eller sådan et eller andet? 
13:48 IP: Det gjorde jeg også. Den første sag, den blev jo ikke anmeldt, med madaffaldet. Til at starte 
med, i hvert fald. Men derefter bliver alle episoderne politianmeldt. Fordi der havde jeg en tæt kontakt 
til... 
 
14:00: I: Hvem lavede disse anmeldelser? 
14:01: IP: Det gjorde Tulle. 
 
14:03: I: Det er Tulle selv, der anmelder det?  
14:07: IP: Ja. 
 
14:08: I: Okay. 
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14:08: IP: Der havde jeg tæt kontakt med politiet, og dobbelttjekkede, at det hun fortalte mig, det var 
de samme oplysninger, som de havde.  
 
14:13: I: Okay. Og det passede, eller hvad? 
14:15: IP: Ja. Altså, jeg skal jo ikke kunne sige, om det passede. Det kan jo også være, at hun har løjet 
over for dem, jo. 
 
14:22: I: Men det var det samme, hun havde fortalt politiet, som hun havde fortalt dig? 
14:23: IP: Ja ja, lige præcis. 
 
14:26: I: Okay. Hvad med ifht. Carsten Anhøj, fordi der er der mange af artiklerne, hvor at du 
ikke omtaler ham ved navn. Var der navneforbud med Carsten Anhøj på det tidspunkt?  
14:38: IP: Vi bringer aldrig nogensinde navnet på en sigtet, før vedkommende er dømt.  
 
14:43: I: Nej. 
14:45: IP: Medmindre personen selv ønsker at stå frem, og det ville han ikke. Altså jeg kontaktede ham 
rigtig mange gange, og tilbød ham, at han kunne fortælle sin version af sagen. Men det afviste han. Så 
vil jo ikke hænge en mand ud, som muligvis er uskyldig.  
 
15.00: I: Nej, okay. Så det er fordi han er sigtet at man ikke kan gå frem med navnet. 
IP: Ja, det er først hvis han bliver dømt. 
15.18: I: Øhm, nu skal jeg lige se i mine spørgsmål. Jo, vi har også kigget på, gået ned i dine ar-
tikler og set på ordvalget i nogle af artiklerne. Og i starten bliver det meget omtalt, som den side 
Tulle har fortalt med at hun bliver chikaneret, men senere beskriver du det meget som et hær-
værk. Er det et bevidst valg, at du skifter i dit ordvalg undervejs? Er det noget om at Tulle må-
ske ikke taler sandt? 
16.00: IP: Det har egentlig ikke noget at gøre med om hun taler sandt eller ej. Helt enkelt fordi politiet 
på et tidspunkt besluttede at den anmeldte episode ville de behandle som hærværk og ikke som chika-
ne. Og da politiet valgte det, så skiftede jeg også ordvalget. Så vi omtaler det som hærværk, hvis det er 
sådan politiet behandler det. 
16.18: I: Okay. Men jeg går ud fra at det er Tulle, der er startet med at kalde det for chikane? At 
det er derfor at … 
IP: Ja, det var derfor, at det startede sådan. 
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16.24: I: Okay. 
16.28: IP: Jeg mener faktisk at det var sådan at politiet efterforskede det, eller behandlede det som chi-
kane til at starte med. Og så besluttede de ud af at der ikke var beviser til at kalde det for chikane, vi 
ved bare at der er en nedlagt hækplante, hundelort og noget affald; det behandlet vi som hærværk. 
16.43: I: Hvad så generelt med ordvalget i dine artikler efter at du har fundet ud af at der måske, 
måske ikke er hold i den her historie? Er der ellers ordvalg, du bevidst har tænkt, at du skullle 
lave om? Kan du huske det? 
17.16: IP: Jeg kan huske at jeg blev mere opmærksom, hvordan jeg skrev mine artikler. Jeg ved ikke 
om det var konkret ordvalg, men mere hele måden jeg fremlagde sagen på. Hvor i starten, der var jeg 
måske lidt slem til at komme til at skrive dem som om, at det hun sagde, at det var fakta, at det var sket. 
Hvor at jeg – efterhånden som jeg blev opmærksom på det, at der måske kunne være en anden side af 
historien, at det måske ikke var hele sandheden, hun fortalte. Jamen, så blev jeg mere opmærksom på at 
skrive det som hendes påstand, altså ’den chikane som Tulle fortæller har fundet sted’ og ’hun fortæller 
at det og det skete’. 
17.47: I: Ja, og ikke fortæller at det er sådan. 
IP: I stedet for at skrive at det er sådan, lige præcis. 
17.52: I: Jeg kan ikke huske om jeg har spurgt dig om det men hvornår var det at du blev op-
mærksom på at der måske ikke var hold i historien? Men at Tulle måske løj. 
IP: Jamen, det var dengang Carsten Anhøjs ven havde ringet til mig. 
18.09: I: Ja, det var sådan det var. Fordi jeg havde måske lidt troet at det var dengang Tulle og 
hendes kone blev anklaget for falsk, falsk … Du kalder det et eller andet. 
IP: Falsk anmeldelse. Ja, men ikke helt. Jeg kan faktisk ikke huske om det var før eller efter han ringe-
de til mig ham der. Men i hvert fald så med den der anmeldelse … Jeg havde igennem hele forløbet en 
tæt kontakt med ham efterforskeren, der sad med sagen hos Nordjylland politi [18.55-20.20: Udenfor 
citat]. Det var derfor jeg ikke tænkte at hun havde løjet og opfundet det hele. 
20.24: I: Nå, okay. Det virker også lidt mærkeligt. Er der noget som du tænker du kunne have 
gjort anderledes for ikke at blive spændt for Tulles dagsorden? Det er jo meget hende, der har 
sat dagsorden fra start af? Er det noget du har tænkt på efterfølgende? 
IP: Det ved jeg altså ikke om jeg er helt enig i. Jeg synes det er svært at svare på, når man stadig ikke 
ved, hvad der er op og ned i sagen; hvem der taler sandt og hvem der ikke gør. Lige nu kører der en 
straffesag på DR-journalisten, der står bag deres dokumentar. 
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21:07:  I: Søren Slumstrup 
IP: Ja, lige præcis. Hvor politiet har anmeldt ham for injurier, fordi han har fremstillet sagen helt for-
kert, og han er blevet spændt for pinsebevægelsens dagsorden. Så jeg synes det er svært at svare på, 
inden man ved hvad der egentlig er op og ned, og hvad der er rigtigt og forkert. Altså jeg kunne selv-
følgelig have ladet sagen ligge og overhovedet ikke skrive om den indtil der er en, der er blevet dømt, 
men så er det rigtig meget, der ryger. Så kan vi heller ikke skrive om voldtægter og bedrageri, og alle 
sådan nogle sager til der er en dømt gerningsmand og man ved at offeret taler sandt. 
21:44: I: Tænker du at du, jeg ved det ikke, kunne have været endnu mere objektiv fra start af 
eller hvad? Fordi det bliver meget framet som at ’Tulle bliver chikaneret’ og ’nu bliver familien 
stadig chikaneret’ og sådan nogle ting? 
IP: Ja på den måde skulle jeg have gjort, som jeg gjorde senere hen, altså med at være ekstra opmærk-
som på at det skulle fremlægges som hendes påstand og ikke som fakta 
22.17: I: Har du ændret din tilgang til sårbare kilder efterfølgende? 
IP: Ja, det må jeg indrømme, at det har jeg. Det her var min første store sag jeg havde lavet efter jeg var 
blevet færdig, og jeg var helt uden erfaring, så det var noget af en ilddåb, jeg fik. Det har nok skræmt 
mig lidt efterfølgende og så er jeg blevet virkelig mere påpasselig med hvad jeg skriver. Været op-
mærksom på … 
22.44: I: Hvordan opmærksom? 
IP: Været endnu mere opmærksom på at dobbelttjekke alle de informationer, jeg får fra sårbare kilder, 
og endnu mere opmærksom på at skrive artiklerne som deres påstand og ikke som fakta. Men det er jo 
klart at når man har sådan en her sag og ikke ved hvad der er op og ned pludselig, så bliver man bare 
mere opmærksom på det. 
23.11: I: Hvordan ser du Tulle som person? 
IP: Altså hvad tænker du? 
23.17: I: Altså ser du hende som en sårbar kilde. Som det er fremstillet lidt i dokumentaren, så 
tyder det lidt på at hun har et problem. Men hvordan opfatter du hende? Virker hun som et helt 
normalt menneske eller …? 
IP: Det gjorde hun jo. Jeg syntes hun virkede intelligent og fuldstændig normal de gange jeg talte med 
hende. Men det er jo klart, jeg har også set DR’s dokumentar og også er blevet i tvivl om hvad fanden 
der er op og ned, så nu har mit syn på hende også ændret sig, og jeg har lidt svært ved … 
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24:00: I: Hvordan har det ændret sig? 
IP: Jeg ved ikke hvad jeg skal tro. Jeg ved ikke om jeg skal tro at det er ham, Carsten Anhøj, der lyver 
eller om det er hende, der lyver eller om de begge to taler sandt. 
24:11: I: Hvordan har du tænkt så på Carsten Anhøj? 
IP: Ham har jeg aldrig talt med, så ham har jeg ikke rigtig noget syn på. Han har jo ikke villet inter-
viewes af mig. 
24:24: I: Okay. Hvad var det lige, jeg tænkte på? Det har jeg glemt. Jeg tror jeg egentlig er 
kommet ret godt… Nej, det var i forhold til at du omtaler Tulle som jurist i mange af artiklerne. 
Jeg tænker lidt, gu’ ved om hun har, gu’ ved … Hvis hun har løjet og luret hele det her system og 
godt ved hvordan det foregår, og du har også skrevet i nogle af artiklerne at det kommer ikke 
bag på hende, at systemet er sådan, altså hun er jo jurist. Altså om har luret hele det her system 
og om hun taktisk godt ved hvordan hun skal spille kortene. 
IP: Jamen, det er jo det. Det er ikke til at sige. Det kan jo godt være. 
25:30: I: Har du haft nogen overvejelser i forhold til hendes stilling som jurist? 
IP: Det har jeg efterfølgende, hvor jeg ’gad vide om hun overhovedet er jurist?’ 
25:40: I: Gud, ja. 
IP: Jeg ved simpelthen ikke hvad jeg skal tro om den sag. Nu er jeg bare spændt på, når der bliver sat 
endelig punkt i sagen, og politiet forhåbentlig finder ud af, hvad fanden der er rigtig og forkert. 
25:57: I: Det kan jeg godt forstå. Jeg synes det er lidt spændende. Man sidder virkelig også bare 
som seer og tænker ’hvem fa’n er det, er det rigtigt eller forkert’. I DR’s dokumentar, der synes 
det lidt virker som Carsten Anhøj lidt har ret, men når du siger det, der blev sagt uden for citat, 
så virker det også lidt mærkeligt. 
IP: Der er også en grund til at politiets egne efterforskere har været ude og politianmelde ham DR-
journalisten. Det er jo fordi DR’s dokumentar er vinklet til Carsten Anhøjs fordel og fremstiller efter-
forskningen forkert. 
26:40: I: Vi havde faktisk et oplæg med Søren Slumstrup her for nogle måneder siden, hvor jeg 
også kom til at tænke på at jeg syntes det var underligt at han ikke havde politiet med i doku-
mentaren, som kilde, det har han jo ikke. 
IP: Men det er generelt en lidt underlig måde, han har vinklet den på, synes jeg. Han har jo også Car-
sten Anhøjs kone med, der bakker op om Carstens udsagn. Tulle-konen måtte ikke være med. Hun ville 
gerne være med og kørte med rundt i bilen i Mariager, men hun måtte ikke. 
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27:15: I: Der fortalte han til os, at hun ikke ville være med, at han prøvede mange gange at høre 
om hun ikke ville være med, men det ville hun ikke. Han fik slet ikke lov til at tale med hende 
under fire øjne. 
IP: Nå, det er ikke den version, jeg har hørt. Men det er jo ikke til at vide. 
27:40: I: Han fik ikke lov til at tale med Tulles kone under fire øjne, fordi han ville rigtig gerne 
have interviewet hende uden Tulle var der, og kunne sige alle mulige ting. Det er i hvert fald det 
vi har hørt. 
IP: Man kan sige at hvis det skal være rigtigt, så burde de have samme vilkår, og så burde Tulles kone 
sidde ved siden af Tulle på samme måde som Carsten Anhøjs kone sad ved siden af Carsten og bakke 
op. Og det burde være filmes på samme måde og ikke … Den er klippet til Carsten Anhøjs fordel, men 
det er jo derfor at han er blevet politimeldt efterfølgende, fordi han drager nogle konklusioner, der må-
ske ikke stemmer helt overens med politiets efterforskning. Men … Det gør det bare endnu sværere, 
hvad fanden man lige skal tro. Så nu er jeg bare spændt på hvad politiet vil sige i sidste ende, når alt det 
her er afsluttet. 
28:38: I: Ved du noget om hvornår sagen slutter? Kan du sige noget om det? 
IP: Nej, for det bliver bare ved og ved. Altså nu kører den her sag mod DR og journalisten, og så skal 
den afsluttet, og så tror jeg at der sikkert kommer noget nyt. Den har jo kørt i flere år efterhånden. 
28:58: I: Ja, det er helt vildt. Nå, men jeg tror egentlig at jeg er kommet godt rundt. Louise, er 
det okay at jeg ringer til dig igen, hvis der er noget, vi synes vi mangler? 
IP: Ja, selvfølgelig. 
29:13: I: Det var virkelig sødt af dig at du ville sætte tid af til det. 
IP: Jamen, selvfølgelig. Jeg skrev godt nok til din studiekammerat, Lars, at hvis I får brug for at ringe 
efter på fredag, så skal I ringe til et andet nummer, for jeg er nemlig på barsel, men det sendte jeg til 
ham. 
29:30: I: Ja, han har godt sagt at han fik et andet nummer. Men det kan godt være at vi gør det, 
hvis der er noget vi mangler svar på. 
IP: Det er bare fint. 
________________________________________________________________________ 
Transskription 2 
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00:00: I: Jeg havde et opfølgende spørgsmål i forhold til vores snak i sidste uge. Det er i forhold 
til, at du sagde, at du havde fået en ilddåb og at du var blevet skræmt i denne her sag. Hvilket 
ansvar oplevede du, at din redaktør havde i denne sag? 
00:30: IP: Han bakkede mig op hele vejen igennem og har også gjort det efterfølgende. 
 
00:42: I: Så det er ham der har sat go for, at du har skulle skrive de her artikler? 
00:53: IP: Ja, det er det. I sidste ende er det jo ham, der har ansvaret for, hvad der kommer i avisen. Så 
han har været med på sidelinjen hele vejen igennem. 
 
01:04: I: Det var bare det tror jeg. Jeg skal lige høre dig. Du sagde, at du var helt nyuddannet. 
Hvor gammel er du? 
01:19: IP: Jeg er 27. 
 
01:20: I: Og hvornår blev du færdig? 
01:23: IP: I 14.  
 
01:24: I: I 14. Okay. Og denne her sag begyndte i efteråret 14. 
01:30: IP: Jeg blev færdig i august eller september 14.Det var min første store sag. 
 
 
